G EPC

DURANGO
“ INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: IEPC-SC-PS0-008/2021

ACTOR: PROCEDIMIENTO OFICIOSO
DENUNCIADO: MOVIMIENTO CIUDADANO

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO IEPC-SC-PS0-008/2021, INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA REALIZADA POR EL
INSTITUTO DURANGUENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE DURANGO; POR EL INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA POR PARTE DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO, EN EL EXPEDIENTE PVOT/37/21

Victoria de Durango, Durango, a catorce de febrero de dos mil veintidés.
GLOSARIO

Comisién de Quejas y Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion

Denuncias Ciudadana del Estado de Durango

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

IDAIP Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Pablica y de Proteccion de

Datos Personales del Estado de Durango

IEPC Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

LGPP Ley General de Partidos Politicos

LIPED Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
Ley de Transparencia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Durango.
Oficialia de partes Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Durango

MC Partido politico Movimiento Ciudadano.

Reglamento de Quejas Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.
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VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y tomando en consideracién
los siguientes:

ANTECEDENTES
. ACTUACIONES PREVIAS AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO

I.I VISTA EFECTUADA AL IEPC, POR PARTE DEL IDAIP. Con fecha trece de julio de dos mil
veintiuno, se recibié en la Oficialia de Partes, el oficio identificado con Ia clave alfanumérica
IDAIP/2027/21, de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, suscrito por la Comisionada
Presidenta, del IDAIP: mediante el cual, con fundamento en los articulos 1 65 fraccion VI, 167 y
169, primer parrafo, de la Ley de Transparencia remitio copia del expediente identificado con las
siglas PVOT/37/21: promovido en contra del “Partido Movimiento Ciudadano” en cumplimiento a
lo ordenado por el Consejo General del IDAIP a través de Ia resolucion administrativa dictada el
dia siete de julio de dos mil veintiuno en la que se determing que, el sujeto obligado “Partido
Movimiento Ciudadano” incumplié con lo establecido en Ia Ley de Transparencia; por lo que se
acordd dar vista a esta Autoridad Electoral para efecto de que, actie en razén de su competencia
y resuelva lo conducente; de todas las constancias que integran el expediente PVOT/37/21.

LI INTEGRACION DEL ASUNTO GENERAL IEPC-AG-067/2021. Mediante acuerdo de fecha

veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, y en relacion al punto que antecede, se tuvo por

recibida la citada documentacion, para lo cual se ordend radicarse el expediente identificado con

la clave alfanumérica IEPC-AG-067/2021, ordenandose en el mismo, requerir al IDAIP, a efecto

de que informara a esta autoridad, si la determinacién de incumplimiento dentro del expediente
. PVOT/37/21, habia tomado definitividad y firmeza.

El requerimiento referido en el parrafo que antecede, fue efectuado mediante oficio sin nimero, el
cual fue recepcionado en fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, mediante estampa del sello
de la Coordinacion Juridica del IDAIP.

.l DESAHOGO DEL REQUERIMIENTO. Con fecha once de octubre de dos mil veintiuno, se
recibio en la Oficialia de Partes, el oficio IDAIP/2465/21, suscrito por la Comisionada Presidenta,
del IDAIP; documento a través del cual, esencialmente, hizo del conocimiento de esta autoridad
o siguiente:

1)

1. Con fecha trece de Julio del presente afio, a través de correo electroénico, se notifico, la
Determinacioén de Incumplimiento con imposicién de Medida de Apremio realizada dentro de los
autos del expediente nimero PVOT/37/2021, sequido en contra del Partido Movimiento Ciudadano,
y toda vez que al dia de hoy, se encuentra vencido el término legal para interponer el Juicio de
Amparo ante el Poder Judicial de Ja Federacion, dicha determinacion se encuentra total y
definitivamente concluida.

2. En atencién a la respuesta anterior, no obra constancia de que se haya promovido medio de
defensa, sin embargo, se remite copia simple de la notificacién realizada a través de correo
electrénico, de la Determinacion de Incumplimiento con Imposicion de Medida de Apremio, asi como
el oficio correspondiente, para su conocimiento y efectos legales conducentes....”

Cabe precisar que, al referido oficio, y tal como se sefiala en la cita que precede, se acomparié en
copia del oficio de clave alfanumérica IDAIP/2026/21, bajo el “Asunto: Notificacién de
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Amonestacion Publica’, dirigido al Lic. Oscar Garcia Barrén, entonces Coordinador Estatal del
Partido Politico MC.

En relacién a lo anterior, mediante acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
se tuvo por cumplimentado en tiempo y forma, el requerimiento efectuado; y derivado de las
constancias recibidas, asi como de las manifestaciones efectuadas por el IDAIP, se determing
que, en virtud de que el asunto habia tomado definitividad y firmeza, lo procedente era tramitar el
presente asunto como Procedimiento Sancionador Ordinario.

Il. ~ PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.

Il.IL. RADICACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR IEPC-SC-PS0-008/2021. Con fecha
cinco de noviembre de dos mil veintiuno, se radicé y admitié el presente asunto, ordenandose
emplazar a MC, corriéndole traslado con copia certificada de los autos que, hasta ese momento,
integraban el presente asunto, lo anterior para efectos de Io estipulado por los articulos 382 de Ia
LIPED, asi como 65 del Reglamento de Quejas.

ILIl. EMPLAZAMIENTO A MC. Mediante oficio sin niimero, suscrito por la Secretaria del Consejo
General, en fecha once de noviembre de dos mil veintiuno, se emplaz6 a MC, por conducto de sy
Representante Propietario ante este organo colegiado, corriéndole copia certificada del acuerdo
de fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno, asi como de las constancias del presente
Procedimiento Sancionador Ordinario; otorgandole un plazo de cinco dias habiles, para que, de
asi considerarlo, efectuara las manifestaciones que a su derecho convinieran y aportara las
pruebas que estimara pertinentes.

Con motivo de lo anterior, con fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, se recibi6 en Ia
Oficialia de Partes, escrito signado el Representante Propietario de MC, ante el Consejo General
del IEPC; quien sintéticamente, y en lo que interesa, manifesto lo siguiente:

“...En relacion a estos antecedentes, se desprende que resultan sustancialmente probados y que
si bien es cierto fueron notificados al Coordinador estatal del Movimiento Ciudadano Lic. Oscar
Garcia Barrén, el dictamen sin numero de fecha 14 de abril de 2021 constante en 48 fojas; el
dictamen de fecha 27/05/2021 constante en 30 fojas dtiles en el que se detallan Jas observaciones
recomendaciones y requerimientos correspondientes; y un dictamen de incumplimiento que
arrojo como resultado de la tercera verificacion de las obligaciones de transparencia aplicable
para el partido movimiento ciudadano un porcentaje del 64% en relacion con el primer trimestre

de 2021.

(...)
... Es importante destacar que en el expediente PVOT/37/21 integrado por parte del Consejo

General del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Pleica, ya se sancioné al C.
OSCAR GARCIA BARRON Coordinador Estatal de Movimiento Ciudadano, con amonestacion

Pdblica.

En ese orden de ideas por parte de esta Autoridad se integra el Procedimiento Sancionador
Ordinario oficioso con nimero de expediente IEPC-SC-PS0-008/2021, que esta integrado a su
vez por las mismas actuaciones del expediente PVOT/37/21 multicitado, vulnerando con tal
actuar el principio de Non Bis In Idem. Bajo tales circunstancias, la vulneracioén de este principio
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nos lleva al supuesto, que si no se respeta por Ia autoridad, habria un doble enjuiciamiento y
como consecuencia logica una doble sancion.” (sic)

En relacion con Io anterior, mediante acuerdo de fecha veintinueve de diciembre de dos mil
veintiuno, se tuvo a MC contestando las imputaciones que se le formularon; asi como; ofertando
como prueba “LA DOCUMENTAL PUBLICA. copia certificada de acreditacion partidista y la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

ILIl. DESAHOGO DE PRUEBAS. En mismo proveido de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil veintiuno, se desahogd la prueba ofertada por MC, asi como las allegadas a esta Autoridad,
tanto a través del oficio IDAIP/2027/21, de fecha trece de julio, suscrito por Ia Comisionada
Presidenta, del IDAIP, asi como las recabadas por esta autoridad en vias de investigacion
preliminar; las cuales fueron desahogadas en los términos que a continuacion se enuncia:

OFRECIDA POR MOVIMIENTO CIUDADANO.

a) DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la certificacion de acreditacion partidista, expedida .
por el Secretario Técnico del IEPC, en favor del licenciado Roberto Villarreal Flores, quien se
encuentra acreditado como Representante del Partido Politico MC ante el Consejo General
de este [EPC; y

b) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el expediente de/
PVOT/37/21; esta autoridad advierte que, dicha prueba corresponde a la Instrumental de
Actuaciones, la cual se tuvo por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza,
ello en términos de los articulos 376, numeral 3, fraccién VI;'y 377 de la LIPED, en relacion
con los articulos 35, 36 y 37, numeral 1, fraccion VI, del Reglamento de Quejas.

DERIVADA DE LA VISTA DEL IDAIP

a) DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio IDAIP/2027/21, de fecha trece de julio de dos mil veintiuno,
suscrito por la Comisionada Presidenta, del IDAIP; mediante el cual, con fundamento en los
articulos 165, fraccion VI, 167 y 169, primer parrafo, de Ia Ley de Transparencia; remitio copia
del expediente identificado con [as siglas PVOT/37/21; la cual se tuvo por admitida como
prueba documental publica y desahogada por su propia y especial naturaleza, ello en términos
del articulo 376, numeral 3, fraccion [, de Ia LIPED, en relacién con los articulos 35,36y 37,
numeral 1, fraccion |, inciso b) del Reglamento de Quejas.

RECABADAS EN ViAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR

a) DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio IDAIP/2465//21, de fecha once de octubre de dos mil
veintiuno, constante de una foja atil, y su anexo en una foja dtil, por medio del cual Ia
Comisionada Presidente del IDAIP, da cumplimiento al requerimiento efectuado por esta
autoridad el dia seis de octubre del presente afio. ‘

Las cuales fueron admitidas como pruebas documentales publicas y se tuvieron por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, ello en términos del articulo 376, numeral 3, fraccion 1, de la
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LIPED, en relacién con los articulos 35, 36 y 37, numeral 1, fraccion I, inciso b) del Reglamento
de Quejas.

GHIEPC

ILIV. VISTA A MC. En mismo proveido referido en el punto que antecede, se decreté concluida Ia
etapa de investigacion y, en consecuencia, se ordend poner a Ia vista del partido politico MC, el
expediente indicado al rubro, ello paraque, en un término que no excediera de cinco dias habiles,
contados a partir de Ia correspondiente notificacion, en via de alegatos, compareciera a manifestar
lo que a su derecho conviniera; lo cual fue notificado a MC mediante oficio sin nimero, en fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.

II.V. ALEGATOS. Con motivo de lo anterior, con fecha once de enero de dos mil veintidos, se tuvo
por recibido el escrito en via de alegatos, signado por el Representante Propietario de MC, ante
el Consejo General del IEPC: quien manifesto lo siguiente:

“... |. Como lo manifesté en Ia contestacion al Procedimiento Sancionador Ordinario, que fue
presentado en oficialia de partes con fecha 17 de noviembre de 2021, en lo referente a Ja parte
medular de este se establece que: al momento de remitir e/ expediente PVOT/37/21 por parte
del Consejo General del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacién Pdblica a este
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, debié hacerlo de una
forma integral, es decir, remitir de forma completa el expediente en mencion, enviando todas
las constancias y actuaciones del mismo y no como lo realizé la autoridad, es decir,
ejemplificando los documentos mencionados, ya que como se observé a fojas 8, 9, y 10 solo
se ejemplifican con capturas de pantalla, los documentos que deberian de estar en el
expediente.

Bajo tales omisiones la autoridad violenta con ello el derecho de acceso al expediente completo
y al debido proceso administrativo. ..

()

Il. De igual forma al dar contestacion al procedimiento en mencion: en el expediente
PVOT/37/21 integrado por parte del Consejo General del Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacién Publica, ya se le sanciono al C. LIC. OSCAR GARCIA BARROM Coordinador
Estatal de Movimiento Ciudadano, con una amonestacion Publica.

Y esta Autoridad Electoral integra el Procedimiento Sancionador Ordinario oficioso con nimero
de expediente IEPC-SC-PS0-008/2021, que esta integrado a su vez por las mismas
actuaciones del expediente PVOT/37/21 multicitado, vulnerando con tal actuar el principio de
Nom Bis In Idem, Bajo tales circunstancias, la transgresion de este principio nos lleva al
Supuesto, que si no se respeta por la autoridad, habria un doble enjuiciamiento y como
consecuencia logica una doble sancién.

Ill. De tal suerte, que al momento de dictar una resolucion la autoridad, ademas de lo ya
expuesto, debe aplicar el principio de interpretacion conforme; esta es una técnica
hermenéutica por medio de la cual los derechos y libertades constitucionales son armonizados
con los valores, principios y normas contenidos en los tratados internacionales, para lograr su
mayor eficacia y proteccion, asi como todos y cada uno de los argumentos vertidos en la
contestacion y los presentes alegatos.”

PAgi
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IL.VI. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. Con fecha once de enero de dos mil
veintidés, y una vez que esta autoridad contd con todos los elementos necesarios para tomar una
determinacion, la Secretaria ordend Ia elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

IL.VII. AMPLIACION DEL PLAZO PARA LA ELABORACION DE LA RESOLUCION. Con fecha
veinticinco de enero del afio en curso, de conformidad con lo establecido en articulo 384, numeral
2 de la LIPED, y en virtud de que se sostienen diversos criterios por ser un asunto de materia
novedosa para esta autoridad, se ordeno Ia ampliacion del término para elaborar el proyecto de
resolucion, por diez dias, contados a partir de que se ordend la elaboracion del proyecto de
resolucion referido en el antecedente 9.

ILVIIIl. REMISION DEL PROYECTO DE RESOLUCION A LA COMISION. Con fecha ocho de-.
febrero de la presente anualidad, la Secretaria remitio el presente Proyecto de Resolucion a la
Presidencia de la Comision de Quejas y Denuncias, a efecto de ponerlo a consideracién de Ia
citada Comision.

ILIX. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con fecha diez de febrero de Ia
presente anualidad, en Sesion extraordinaria niimero tres de I Comisién de Quejas y Denuncias,
fue aprobado el Proyecto de Resolucién, por unanimidad de votos, ordenando al Secretario
Técnico de la propia Comision, remitir el Proyecto de mérito al Consejo General, a través de su
Presidencia, para su estudio, discusion, Y en su caso aprobacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. El articulo 374, numeral 1, de la LIPED, establece que el IEPC tiene
como 6rganos competentes para la tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador:

l. El Consejo General;
I. La Comisién de Quejas; y
M. La Secretaria del Consejo General.

Por otro lado, la LIPED sefiala en su articulo 384 que, el procedimiento para el conocimiento de las
faltas administrativas en materia electoral, asi como la aplicacion de sus sanciones, es el
Procedimiento Sancionador Ordinario, sustanciado por la Secretaria, validado por la Comisién de
Quejas y Denuncias y, por (ltimo, aprobado por el Consejo General.”

En ese sentido, el Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comisién de Quejas y Denuncias, conforme a lo
dispuesto en los numerales 3 y 4 del articulo 384 de la LIPED.

Ahora bien, para que el presente Procedimiento pueda resolverse, debe de vincularse con alguna
actividad ilicita, a la que se le atribuya la probable autoria a la parte denunciada, y que el derecho
posiblemente violado, se encuentre contemplado dentro de las infracciones administrativas

electorales.
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Ademés de lo anterior, el Consejo General cuenta entre sus atribuciones con la de vigilar que las
actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a las leyes y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos, con sustento en o establecido en el articulo 1; 6 Apartado A, fraccion
VII, 41; 116 fraccion IV: de la Constitucion Federal; 25, numeral 1, inciso x); y 28 de la LGPP: 29,
fraccion XVI; 88 numeral 1, fraccion I; 360 numeral 1 fraccion I: 379, 380 de la LIPED; 165 fraccion l,
167 y 169 de la Ley de Transparencia.

En este punto es de destacar que, este tipo de procedimientos es de una naturaleza mixta, es decir,
por una parte, la autoridad encargada de vigilar el cumplimento de las obligaciones de transparencia
determina la existencia de los hechos denunciados, quien una vez que dictaminado lo conducente, da
vista al Instituto Electoral respectivo, con la finalidad de que sea esta Gltima autoridad quien imponga
la sancion, y en su caso, ejecute la misma, lo anterior a la luz de Ia Jurisprudencia 2/20201, de rubro
y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA IMPONER SANCIONES
A LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION.-De |a
interpretacion de los articulos 6° Apartado A, fraccion VII, parrafo décimo cuarto, y 41, segundo
pérrafo, fracciones | y V, Apartados A y B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, pérrafo 1, incisos J) y aa), y 443, pérrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 28, pérrafo 1, de Ia Ley General de Partidos Politicos;
asi como 207, 208 y 209 de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Se advierte que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Y Proteccion de
Datos Personales y el Instituto Nacional Electoral, como organos constitucionales auténomos,
participan en un sistema mixto conforme al cual, el primero conoce de denuncias sobre e/ posible
incumplimiento de obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y,
en caso de determinar la actualizacién de dicho incumplimiento, da vista al sequndo para que
imponga y ejecute las sanciones en el procedimiento administrativo que corresponda de
conformidad con las leyes electorales.

En consecuencia, este Consejo General ejerce competencia directa sobre el asunto planteado a través
del Procedimiento Ordinario Sancionador.

Previo de entrar al fondo del estudio del presente asunto, y por ser de estudio preferente, deviene
establecer la competencia de esta autoridad, asi como si se actualiza alguna causal de improcedencia
ylo sobreseimiento que impida a esta autoridad analizar el fondo del presente asunto.

SEGUNDO. REQUSITOS DE PROCEDENCIA. L3 queja que nos ocupa, cumple con los requisitos de
procedencia conforme a lo siguiente:

1. Forma. El presente Procedimiento Sancionador Ordinario oficioso, fue iniciado derivado de Ia vista

' Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 13,
Numero 25, 2020, paginas 22 y 23. Consultable en
https://www.te.qob.mx/lUSEapp/tesisiur.aspx?idtesis=2/2020&tpoBusqueda=S&sWord=2/2020
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realizada por la Comisionada Presidenta del IDAIP, mediante oficio de clave IDAIP/2027/21 teniendo
conocimiento el IEPC de Ia presentacion del escrito y recibidos por esta Autoridad, a las que se les asigno
el nimero de expediente IEPC-SC-PS0-008/2021.

En dicho procedimiento, se hizo del conocimiento el actuar del denunciado, debido a la posible vulneracion
- alanormativa electoral, por incumplimiento de sus obligaciones de transparencia.

2. Legitimacién. De conformidad con los articulos 379 y 380 de la LIPED, el procedimiento para el
conocimiento de faltas y aplicacion de sanciones administrativas, puede iniciar a instancia de parte o de
oficio, por otro lado, cualquier persona, puede presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a
la normatividad electoral, en esos términos, es conducente, Que esta autoridad, pueda iniciar el
mecanismo del procedimiento sancionador.

De lo anterior se desprende que los requisitos de procedencia se tienen por satisfechos en el
procedimiento citado al rubro, sin que se actualice alguna causal de improcedencia que impida a esta
autoridad analizar el fondo del presente asunto.

TERCERO. FIJACION DE LA MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. .

Previo a realizar la fijacion de la litis del presente procedimiento y a efecto de contextualizar Ia misma,
se deberan de establecer las obligaciones que en materia de Transparencia deben de cumplir los
Partidos Politicos.

El articulo 25, numeral 1, inciso X), de la LGPP, establece que una de las obligaciones que tienen los
partidos politicos es la de cumplir con las obligaciones que de Ia legislacion en materia de
transparencia y acceso a su informacion les impone, en ese mismo tenor el articulo 29, numeral 1,
fracciones XVIy XIX de la LIPED, en los que se establece la obligacion de dar cumplimiento en materia
de transparencia y acceso a la informacién que imponga la materia. .

Como puede observarse, los partidos politicos ademas de ser sujetos de derechos, son sujetos de
obligaciones, y tal como se establece en la normatividad en materia de Transparencia, de conformidad
con o establecido en los articulos referidos en el parrafo anterior, asi como en los articulos 24 y 25
fracciones IX, XIl y XIV de la Ley de Transparencia, por lo que, en ese supuesto, el partido politico MC
en el asunto que nos ocupa, esta obligado a lo siguiente:

* Atender los requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que, en materia de
fransparencia y acceso a la informacién, realice el IDAIP.

* Publicar y mantener actualizada la informacion relativa a las.obligaciones de transparencia.

e Dar atencion a las recomendaciones del IDAIP.

En ese tenor, el IDAIP la autoridad administrativa encargada de garantizar el derecho de acceso a Ia
informacién en posesion de los sujetos obligados, entre ellos, los partidos vigilar con el cumplimiento
de las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados es en este caso, el IDAIP, sin embargo,
dentro del &mbito de sus atribuciones esta solo acreditar faltas en la materia de transferencia, ynode
sancionar, y mas alin que el sujeto obligado es un partido politico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 de la Ley de Transparencia, es que se dio vista a esta autoridad para que, en ejercicj
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de sus atribuciones, mediante un Procedimiento Sancionador Ordinario oficioso, resuelva lo
conducente.

En razon de lo anterior, en el asunto que nos ocupa, se tiene que MC, no hizo uso de una de las
oportunidades procesales para dar cumplimiento a la resolucién recaida al expediente PVOT/37/21,
lo cual tuvo como consecuencia, la emisién de la Determinacion de incumplimiento con Imposicion de
Medida de Apremio (Amonestacién Publica), para dicho Sujeto obligado; lo que puede entenderse
plenamente como una subsistencia del incumplimiento de las obligaciones en materia de
transparencia, lo cual se robustece con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 2/20202.

Manifestaciones de las partes

En ese sentido, tal y como ha quedado establecido en al apartado de antecedentes, fueron recibidas
en el IEPC mediante oficio IDAIP/2027/21, Ias constancias en copia simple de la Determinacién de
Incumplimiento con Imposicion de Medida de Apremio (Amonestacion Publica) dictada por el Consejo
General del IDAIP en el expediente PVOT/37/21 seguido en contra del partido politico MC, por
incumplir con sus obligaciones de transparencia.

En donde en la parte que ocupa, el IDAIP, en diversas partes del acuerdo de mérito establecio lo
siguiente:

“...al ser el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, quien incumplio con su obligacioén de cumplir
los requerimientos realizados por este Instituto. al no publicar la informacién relativa a las
obligaciones de transparencia constrefiidas en Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de Durango, de manera completa, accesible y oportuna con el objetivo de
transparentar la funcién que realiza y con el lo atender a las necesidades del derecho de acceso
a la informacién de toda persona. es incuestionable que el Coordinador Estatal, al ser el
responsable directo de la Administracion del citado partido politico. y ante quien se Ilevaron las
diligencias necesarias para su debido cumplimiento de los requerimientos realizados por
este 6rgano garante ' en materia de transparencia, como se establecié en parrafos anteriores,
por consiguiente, se puede afirmar que es él quien tiene la obligacion de girar las instrucciones
necesarias para dar cumplimiento a dichos requerimientos.

()

... se puede concluir, que el Coordinador Estatal de/ PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO,
el LIC. OSCAR GARCIA BARRON, es el responsable por los actos y omisiones en que incurra
en el desempefio de sus funciones, en consecuencia, sobre la persona fisica que tenga tal
caracter, al momento de cometerse las infracciones, deben recaer la responsabilidad que
determinen aplicar la inobservancia a la Ley de la matera.

Asi las cosas, si tenemos que, en la especie, como quedé debidamente establecido en parrafos
anteriores, se acredito que el sujeto obligado ha sido omiso en dar cumplimiento a los
requerimientos, recomendaciones y observaciones realizadas por este Instituto, derivado
de las verificaciones a las obligaciones de transparencia aplicables enunciadas en los articulos
65 y 73, de la multicitada Ley de la materia estatal, toda vez que no ha realizado la actualizacion
de la informacion correspondiente, en ejercicio de sus funciones; resulta innegable que la omision

2 fdem
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del sujeto obligado, actualiza la hipGtesis normativa sefalada en el dispositivo legal 165, fraccion
VL de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango...”

()

En mérito de todo lo antes expuesto, y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2,
primer parrafo y fracciones | VI, y IX; 24, 25, fracciones IX y XlI; 30, 38, fracciones |, Il y XXIX; 84
ultimo parrafo, 161 fraccion I 1 62, y 165, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de Durango, se impone al C. LIC. OSCAR GARCIA BARRON,
en su caracter de Coordinador Estatal del Sujeto obligado PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO; una AMONESTACION PUBLICA prevista en el articulo 161, fraccion 1, toda vez
que, no solventé las observaciones, recomendaciones y requerimientos realizados por este
Instituto, derivados de las verificaciones a las obligaciones de transparencia; tal y como quedo
establecido en el cuerpo del presente acuerdo

Ademés, es de advertirse que la conducta del C. LIC. OSCAR GARCIA BARRON: en su carécter

de Coordinador Estatal del sujeto obligado PARTIDO MOVIMIENTO CIUDANO, fue
evidentemente irreqular al estar en plena conciencia de que sus actos violentaban la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango, al no acatar una
determinacion emitida por este Instituto en gjercicio de sus funciones, considerandose a la vez \
pertinente destacar, que dado el nivel Jerérquico del miembro del partido politico en comento,

éste inexcusablemente tenia conocimiento de las consecuencias que se originaban por su actuar

Finalmente, y toda vez que el Coordinador Estatal del PARTIDO MOVIMIENTO, CIUDADANO,
el C. LIC. OSCAR GARCIA BARRON no solvents las observaciones, recomendaciones y
requerimientos realizados por este Instituto, derivados de Ia verificacion vinculante, este Instituto
considera que con esas omisiones, dicho Coordinador Estatal pudo haber incurrido en una
probable responsabilidad administrativa, por el incumplimiento a las obligaciones previstas en Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Estado de Durango, asi como con las
demas disposiciones aplicables en la materia; por tal motivo, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 167 y 169 primer parrafo, de la mencionada ley, resulta procedente DAR VISTA, al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, para que resuelva
lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas para los partidos politicos en las leyes
aplicables”

Manifestaciones del partido Politco MC, mediante escrito presentado por su Representante
Propietario ante el Consejo General del IEPC:

“... . Como lo manifesté en la contestacion al Procedimiento Sancionador Ordinario, que fue
presentado en oficialia de partes con fecha 17 de noviembre de 2021, en o referente a la parte
medular de este se establece que: al momento de remitir el expediente PVOT/37/21 por parte
del Consejo General del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacién Publica a este
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, debio hacerlo de una
forma integral, es decir, remitir de forma completa el expediente en mencion, enviando todas
las constancias y actuaciones del mismo y no como lo realizé la autoridad, es decir,
ejemplificando los documentos mencionados, ya que como se observé a fojas 8, 9, y 10 solo
se ejemplifican con capturas de pantalla, los documentos que deberian de estar en el
expediente.

Bajo tales omisiones la autoridad violenta con ello el derecho de acceso al expediente completo
y al debido proceso administrativo...
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Il De igual forma al dar contestacion al procedimiento en mencion: en el expediente
PVOT/37/21 integrado por parte del Consejo General del Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacion Piblica, ya se le sanciono al C. LIC. OSCAR GARCIA BARROM Coordinador
Estatal de Movimiento Ciudadano, con una amonestacion Publica.

Y esta Autoridad Electoral integra el Procedimiento Sancionador Ordinario oficioso con nimero
de expediente IEPC-SC-PS0-008/2021, que esta integrado a su vez por las mismas
actuaciones del expediente PVOT/37/21 multicitado, vulnerando con tal actuar el principio de
Nom Bis In Idem, Bajo tales circunstancias, la transgresion de este principio nos lleva al
Supuesto, que si no se respeta por la autoridad, habria un doble enjuiciamiento y como
consecuencia Ibgica una doble sancion.

lll. De tal suerte, que al momento de dictar una resolucion la autoridad, ademéas de lo ya
expuesto, debe aplicar el principio de interpretacion conforme; esta es una técnica
hermenéutica por medio de Ia cual los derechos y libertades constitucionales son armonizados
con los valores, principios y normas contenidos en los tratados internacionales, para lograr su
mayor eficacia y proteccion, asi como todos y cada uno de los argumentos vertidos en la
contestacion y los presentes alegatos.”

Precisado lo anterior, esta autoridad se abocara a establecer si lo sefialado por la autoridad garante
en materia de transparencia, con base a las probanzas presentadas, es contrario y violatorio a lo
estipulado en la LIPED en su articulo 29 numeral 1, fraccién XVI, y en su caso, si dicha conducta, es
susceptible de ser sancionada por la autoridad electoral.

CUARTO. PRUEBAS APORTADAS Y DESAHOGADAS. En tales condiciones, resulta fundamental
para la resolucion del presente asunto, verificar la existencia de los hechos, toda vez que a partir de
la valoracion de los medios probatorios que obran en el presente expediente y que tienen relacion con
la litis planteada, es que este organo resolutor se encontrara -en posibilidad de emitir algan
pronunciamiento conforme a derecho.

Por lo que resulta necesario precisar que, este organo electoral atento a lo establecido en el articulo
376, numeral 2'y 3, de la LIPED, los cuales sefialan que las pruebas deberan ofrecerse en el primer
escrito que se presente y que sdlo seran admitidas las siguientes: documentales publicos;
documentales privadas; técnicas; pericial contable: presuncion legal y humana; e instrumental de
actuaciones.

Asimismo, este Consejo General no se esta pronunciando sobre el incumplimiento o no por parte del
Partido Accién Nacional respecto a sus obligaciones de transparencia, ya que esto ya fue acreditado
por el érgano garante federal, sino que la finalidad del presente procedimiento administrativo es la de
determinar la sancion a imponer al partido politico por el incumplimiento a la determinacion del IDAIP,
de lo cual se advierte que no se actualiza vulneracion alguna al principio non bis in idem.
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A efecto de establecer con mayor claridad cuales fueron los elementos de prueba que se admitieron
y desahogaron en el presente procedimiento, seran enlistados de forma separada e individual, los
medios probatorios recabados y aportados:

Aportante Tipo de prueba

Pruebas Documental pablica, consistente en copia de la Determinacion de
aportadas por el | Incumplimiento con Imposicion de Medida de Apremio (Amonestacion
IDAIP publica)

Pruebas Instrumental de Actuaciones

aportadas por MC

Derivadas de la | Documental pUblica, consistente en oficio de clave IDAIP/2465/21 mediante
investigacion el cual, se informa a esta autoridad que, la determinacion recaida en el
realizada porel | expediente PVOT/37/21 habia adquirido definitividad y firmeza.
Instituto:

Las cuales, una vez admitidas y desahogadas, con fundamento en el articulo 37, numeral 1, fraccion
Iy 42 numeral 3 del Reglamento de Quejas, seran valoradas en el estudio integral del presente asunto,
mismo que se desarrolla mas adelante.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. E| derecho de acceso a la informacién publica se entiende como
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacion creada, administrada o en poder de
los sujetos obligados; se fundamenta en el articulo 29, fraccion IV, de la Constitucion del Estado Libre
y Soberano de Durango y se ejerce mediante la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de Durango, en la cual se establecen los organos, criterios y procedimientos
institucionales para que las personas ejerciten este derecho fundamental de acceder a la informacion
pUblica contenida en documentos generados, administrados o que se encuentren en poder de los
sujetos obligados; por lo tanto, Ia Ley en cita garantiza el acceso a documentos e informacién en
términos de su articulo 4°, fracciones VI y X3

En primer término, es de precisar, que, atendiendo el principio de legalidad, el Régimen Administrativo
Sancionador Electoral, tiene implicito la existencia de los elementos siguientes:

a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion:

b) El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente en forma previaala
comision del hecho;

> RR/003/14 Interpuesto ¢n contra del Poder Ejecutivo del Estado. Consejero Ponente Octavio Carriedo

Séenz.
RR7005/14 Interpuesto en contra del R. Ayuntamiento del Municipio de Gémez Palacio, Dgo. Consejero

Ponente Alejandro Gaitdn Manuel.
RR/INFO/10/14 Interpuesto en contra del R. Ayuntamiento del Municipio de Gémez Palacio, Dgo.
Consejero Ponente Héctor Octavio Carriedo Saenz.
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¢) La norma juridica Que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios, conozcan cuéles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como [as consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este
Caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de
tipicidad); y

d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta (sunt restringenda), porque minimo
debe ser el gjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que
los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos 0 restrictivos.

Lo anterior, cuenta con el sustento de la Jurisprudencia 712005, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siguiente:

‘REGIMEN ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES. Traténdose de/ incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo,
y la sancién, entendida como consecuencia juridica, es necesario Subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico  ~\.
(tanto centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir,
limitar, suspender o privar de cierto derecho a algn sujeto, para el efecto de evitar Ia Supresion total
de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente
transgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza, méxime cuando se reconoce
que ese poder punitivo estatal ests puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, ef
referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
Juridico: La ley ... sefalara las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, tiltimo pérrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos), es Ia expresion del principio general del derecho nullum crimen, nulla
poena sine lege pragvia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos de los articulos 3
pérrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de Ja Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral..

A efecto de tener una mayor claridad para el esclarecimiento del presente asunto, en primer término,
se debe establecer la naturaleza del presente Procedimiento, asi como el contexto de la realizacion

de los hechos denunciados.

Derivado de la facultad que tiene el IDAIP, para verificar de manera trimestral el cumplimiento de los
sujetos obligados respecto de la publicacion de sus obligaciones de transparencia y de vigilar que
estas cumplan con los parametros establecidos en las normas aplicables, a través de la Coordinacion
de Verificacion, Seguimiento y Evaluacion a Sujetos Obligados, con fundamento en Io establecido en
los articulos 80, 81, 82, 83 y 84 de la Ley de Transparencia, abrio el expediente PVOT/37/21 seguido
en contra de partido politico MC, en ese sentido y derivado de los resultados de las verificaciones
hechas a la pagina de internet oficial de sujeto obligado, el IDAIP, realizé las siguientes acciones:

a) Primer dictamen de verificacién de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno: E niv
de cumplimiento del sujeto obligado fue del 61%, ya que no publicaba informacién de acuerdo
a los Lineamientos Técnicos establecidos en los articulos 55, 56, 57 y 58 de Ia ley
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Transparencia, y por otro lado, respecto de la informacion publicada no era acorde con los
criterios sustantivos y adjetivos. ‘

En consecuencia, en fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, mediante oficio de clave
IDAIP/EXT/1512/21 dirigido al C. Oscar Garcia Barron, Coordinador Estatal del partido MC,
se notificd la determinacion por parte del IDAIP, exhortandolo para que en un plazo no mayor
a veinte dias habiles, subsanara los requerimientos y observaciones, y notificara el
cumplimiento a aquella autoridad.

b) Segundo dictamen de verificacién de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno: El
nivel de cumplimiento del sujeto obligado fue del 64%, persistia el incumplimiento, ya que no
publicaba informacion de acuerdo a los Lineamientos Técnicos establecidos en los articulos
55,56, 57 y 58 de laley de Transparencia, y por otro lado, respecto de la informacion publicada
no era acorde con los criterios sustantivos y adjetivos.

En consecuencia, en fecha uno de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio de clave
IDAIP/EXT/1707/21 se requirio al Sujeto obligado por conducto del C. Oscar Garcia Barron,
Coordinador Estatal del partido MC, para que un plazo no mayor a cinco dias habiles
subsanara los requerimientos y observaciones, a efecto de complementar al 100% sus
obligaciones de trasparencia. )

c) Tercer dictamen de verificacion de fecha quince de junio de dos mil veintiuno: El nivel
de cumplimiento del sujeto obligado fue del 64%, persistiendo el incumplimiento de Ia
publicacion de sus obligaciones de transparencia. '

En razén de lo anterior, el IDAIP, arribé a la conclusion de que el sujeto obligado, el partido
politico MC, incumplié-con la publicacion de la informacion relativa a las obligaciones de
fransparencia, comunes y especificas, de acuerdo con sus atribuciones y competencias.

Asi pues, el IDAIP concluyé que, si bien el sujeto obligado en materia de transparencia es el partido
politico MC, el Coordinador Estatal del partido MC, es el responsable directo de la Administracién del
partido politico, y ante quien se llevaron a cabo las diligencias necesarias para el debido cumplimiento
de os requerimientos realizados por el organo garante en materia de transparencia, por lo que se
deduijo, que era el propio Coordinador Estatal del partido MC quien debio girar las instrucciones para
que el sujeto obligado cumpliera aquellos requerimientos.

En ese tenor, el IDAIP, determind que, el Coordinador Estatal del Partido MC, el C. Oscar Garcia
Barrdn, es el responsable de los actos y omisiones respecto de la materia de transparencia, por lo que
es sobre €l que debe recaer la responsabilidad por la inobservancia a las obligaciones de
transparencia de MC.

Finalmente, el Consejo General del IDAIP, determiné que el sujeto obligado hizo caso omiso de dar
cumplimiento a los requerimientos, recomendaciones y observaciones realizadas, derivado de las
verificaciones a las obligaciones de transparencia, el Coordinador Estatal de MC, incurrié en una
probable responsabilidad administrativa.
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En ese sentido, Ia Determinacion de Incumplimiento con Imposicién de Medida de Apremio
(Amonestacion Publica) dictada por el Consejo General del IDAIP en fecha siete de julio de dos mil
veintiuno, se acordd medularmente lo siguiente:

“PRIMERO. - Se TIENE al PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, por conducto de la Unidad
de Transparencia, INCUMPLIENDO con los requerimientos realizados por este Instituto derivado
de la verificacion de Ia publicacion de las obligaciones de transparencia aplicables contenidas en
los articulos 65 y 73, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Durango, en términos de lo expuesto en el presente acuerdo.

SEGUNDO. - Se AMONESTA PUBLICAMENTE al C. LIC OSCAR GARCIA BARRON, en su
caracter de COORDINADOR ESTA TAL del sujeto obligado, PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO, por el incumplimiento a los requerimientos realizados por este Instituto derivado
de la verificacion de la publicacién de las obligaciones de transparencia, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 38, fraccion XXIX y 161, fraccion I, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Durango.

TERCERO. - NOTIFIQUESE al C. OSCAR GARCIA BARRON, en su carécter de
COORDINADOR ESTATAL del PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, el presente fallo para su
conocimiento y efectos legales correspondientes.

CUARTO. - PUBLIQUESE Y DIFUNDASE e/ presente acuerdo, en la pagina de internet de este
Instituto, de conformidad a o que dispone el primer pérrafo, de articulo 62, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Durango.

QUINTO. - DESE VISTA al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, con Ia presente resolucion, para que actue en razén de su competencia, y resuelva lo
conducente.

SEXTO. - HAGASE DEL CONOCIMIENTO a la Coordinacion de Verificacion, Sequimiento y
Evaluacion a los Sujetos Obligados de este Instituto, Ia presente determinacion, para los efectos
administrativos correspondientes.”

Sin embargo, aunque en fecha trece de julio de dos mil veintiuno se dio vista a esta autoridad de la
Determinacion de Incumplimiento antes referida, a esa fecha, la resolucion del Consejo General del
IDAIP, no habia adquirido definitividad y firmeza, razon por la cual, se requiri6 mediante oficio sin
namero dirigido a la Comisionada Presidenta al IDAIP, para que informara el estado guardado de su
determinacion recaida en el expediente de clave PVOT/37/21.

Conforme a lo anterior, el IDAIP mediante oficio de clave IDAIP/2465/21 hizo del conocimiento de esta
autoridad que fenecio el plazo legal para interponer un Juicio de Amparo en contra de su
determinacion, siendo que en el caso concreto no se presentd medio de control constitucional alguno,
por lo que, la medida de apremio impuesta por el IDAIP, adquirié caracter de definitividad y firmeza.

En consecuencia, esta autoridad procede a dar valor probatorio pleno a las constancias remitidas por
el IDAIP en los términos precisados, sin que ello represente una valoracion de la actuacion de dicho
0rgano garante, ya que éste actu en plenitud de jurisdiccion acreditando la existencia de las
conductas motivo de Ia vista, en el ambito de sus atribuciones.

SEXTO. CALIFICACION DE LA FALTA
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Una vez que ha quedado acreditada plenamente el incumplimiento-a Ia normatividad en materia de
transparencia, por parte del partido politico MC en su caracter de sujeto obligado ante el IDAIP, lo
procedente es realizar la calificacion de Ia falta para poder estar en aptitud de individualizar Ia sancion,
en términos del articulo 360 fraccién | de la LIPED en relacién con el articulo 29 numeral 1, fraccién

En ese sentido se procedera a realizar un analisis de las circunstancias que rodean la ejecucion de Ia
infraccion acreditada en relacion el tipo de falta, la gravedad de Ia responsabilidad en atencion al bien
juridico tutelado, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, las condiciones externas
y los medios de ejecucion, Ia reincidencia, el dafio o perjuicio causado y las condiciones
socioeconémicas del infractor.

Ahora bien, es de destacar que dichos parametros deberan ser analizados a la luz de elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la accion que produjo la infraccion en materia de
transparencia.

Calificacion

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

Conforme se ha sefialado en el presente expediente, queda claro que el Sujeto obligado, partido
politico MC, ha cometido omisiones respecto de la normatividad en materia de trasparencia, en
concreto el incumplimiento con sus obligaciones en tal materia.

Es decir, se trata de una infraccion por omision, como en el caso, no atender los requerimientos
hechos por parte del IDAIP al sujeto obligado, partido politico MC, para que publicara informacion
completa y actualizada en su pagina oficial de internet, y que pese a notificar para tal efecto al
ciudadano Oscar Garcia Barron, en su caracter de Coordinador Estatal del partido MC, nunca se
atendieron lo requerimientos hechos por aquella autoridad.

b) Circunstancias de modo, tiempo v lugar.

Modo.

En la especie, el medio comisivo fue en el marco del procedimiento de verificacion, seguimiento y
evaluacion a sujetos obligados en materia de transparencia, que de manera oficiosa o 3 peticion de
parte, realiza el IDAIP.

Tiempo.

Como se ha estudiado, la infraccién tuvo verificativo que de manera trimestral realiza la Coordinacion
de Verificacion, Seguimiento y Evaluacion del IDAIP.

Lugar.

En cuanto al lugar en materia fisica, tuvo verificativo en el Estado de Durango, en lo respectivo al
desarrollo de la falta, ésta se materializé al incumplir con lo establecido en los articulos 1 65, fraccion
VI, 167 y 169 parrafo primero de Ia Ley de Transparencia Estatal.

¢) Comisidn intencional o culposa de la falta y condiciones externas de ejecucion.
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En este caso se observa la intencionalidad de la comision de la conducta atipica, toda vez que, el
partido politico MC, hizo omisién de los diversos requerimientos hechos por el IDAIP para que
publicara informacién completa y actualizada y estar cumpliendo con sus obligaciones en materia de
trasparencia, razén por la cual esta autoridad considera que dicha accion resulta dolosa o de mala fe.

d) Principios normativos trasgredidos y bien juridico tutelado.

La infraccion por parte del sujeto obligado, recae en un claro incumplimiento a los articulos 1 y6
apartado A, fraccion 1V, de la Constitucién Federal, 29, fracciones | y VI, de la Constitucion Local, 25,
numeral 1, fraccion X, 28, numerales 1,2,6,y7;y 33 numeral 1, de la LGPP, 29 numeral 1, fraccion
XVl de la LIPED; 165, fraccion VI, 167 y 169 primer parrafo de la Ley de Transparencia, asi como el
articulo 1 del Reglamento de Transparencia y Acceso ainformacién Publica de Movimiento Ciudadano.

e) Trascendencia de Ia infraccion.

En el presente asunto, las disposiciones legales vulneradas tienden a prever las causas de sancidn
por incumplimiento por parte de los sujetos obligados respecto de sus obligaciones de transparencia,
tal como en el caso concreto, donde se acredité que el partido politico MC, no cumplié con aquellas
obligaciones, por lo que el IDAIP determind emitir la Determinacion de Incumplimiento con Imposicion
de Medida de Apremio, al Coordinador Estatal (Amonestacion Publica) sin embargo, por lo que se dio
vista a este IEPC, para que en ejercicio de sus atribuciones, imponga la sancién correspondiente al
partido politico. )

En ese sentido, resulta procedente afirmar que la trascendencia de Ia infraccion, radica en garantizar
el derecho de acceso a la informacién garantizado en los términos constitucionales y demas
normatividad en materia de Transparencia.

f) Singularidad o pluralidad de Ia falta.

Al respecto, en el presente asunto Ia infraccion es plural, toda vez que, se acreditd que el sujeto
obligado MC, incumplié lo establecido en las disposiciones legales en materia de Transparencia, lo
cual repercute en una infraccion o falta a Ia normatividad electoral, en especifico a lo dispuesto en el
articulo 29 numeral 1, fraccion XVI de [a LIPED.

Por lo que, al acreditarse la pluralidad de la falta se tiene que se acredita el incumplimiento respecto
de las obligaciones de fransparencia, en lo referente a la publicacion de informacion completa y
actualizada del citado sujeto obligado, especificamente en relacién con lo establecido en los articulos
165, fraccion VI, 167 y 169, primer parrafo de la Ley de Transparencia, asi como lo establecido en el
articulo 29 numeral 1, fraccion XV de la LIPED.

d) Reincidencia

En los archivos del obran constancias de que el sujeto obligado, partido politico MC, haya sido
sancionado, o bien declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
relacionadas con la misma conducta infractora que en este acto se acredita.
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h) Graduacién de la infraccion

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, las infracciones
deben calificarse dependiendo de las circunstancias particulares de cada caso concreto, contando con
una amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de una infraccion.

Bajo este contexto, una vez acreditadas las infracciones, esta autoridad electoral debe determinar, en
principio, si la falta fue levisima, leve o grave, y en caso del Ultimo supuesto, precisar si se trata de
una gravedad ordinaria, especial 0 mayor.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio que esta autoridad ha considerado para la
imposicién de la calificacion de las infracciones, en el presente asunto, tomara en consideracién los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la accion que produjo las infracciones
electorales, tales como el tipo de infraccion: el bien juridico tutelado; singularidad y pluralidad de la
falta; las circunstancias de tiempo, modo y lugar; el dolo o culpa; la reiteracién de infracciones; las
condiciones externas y los medios de ejecucion.

En este sentido, para la graduacion de las faltas, se deben tomar en cuenta las siguientes
circunstancias:

e Quedo acreditado el incumplimiento del partido politico MC, respecto de sus obligaciones en
materia de transparencia, pues pese a que el IDAIP, realizo diversos requerimientos para que
se diera cumplimiento a tales obligaciones, el sujeto obligado no las atendié.

e Elbien juridico tutelado por las normas transgredidas es garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica.

* Noexisti6 una vulneracion reiterada de la normativa electoral. -

e Se acreditd una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, toda vez que se configuré
el incumplimiento a una obligacion de transparencia, asi como el incumplimiento a una de sus
obligaciones establecida en la LIPED.

» No existe reincidencia por parte del sujeto obligado, del incumplimiento a alguna de las
obligaciones relacionadas con la misma conducta infractora que en este acto se acredita.

En tal virtud, y en atencion a los elementos precisados con anterioridad, se considera procedente
calificar la infraccion en que incurrié el denunciado como leve, toda vez que, como se explicé a lo largo
de la resolucion, el sujeto obligado, derivado del incumplimiento a sus obligaciones en materia de
transparencia, vulnero la normatividad electoral, contenida en el articulo 29, fraccion XVI, de la LIPED
donde se establece la obligacién de los partidos politicos de cumplir con sus obligaciones en materia
de transparencia.

Lo anterior, pues al tenor de la Jurisprudencia de aplicacion mutatis mutandis; INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO. En ese sentido, resulta evidente que
la calificacion de la infraccion es congruente con el derecho soslayado, y las repercusiones atribuibles
a dicha violacion, derivado de lo expuesto, lo procedente es individualizar la sancion.
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- SEPTIMO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, en ese apartado, cabe hacer referencia a que el IDAIP, establecié como una medida de
apremio, una Amonestacion Piblica, en términos de la Ley de Transparencia, en ese sentido, cabe
hacer mencién que dicho Instituto, actué de conformidad con Su marco legal, sin establecer una
sancion definitiva por las conductas acreditadas: resulta de relevancia destacar el contenido de Ia
Jurisprudencia 1.60.C.J/18, de rubro y texto siguientes: ~

‘MEDIOS DE APREMIO. SU FINALIDAD CONSISTE EN HACER CUMPLIR LAS
DETERMINACIONES DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. De conformidad con o dispuesto
por el articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, debe
destacarse que los medios de apremio que regula dicho numeral, tienen como finalidad
conseguir el cumplimiento de las determinaciones que dicten los Jueces,
obligando a las personas a través de tales medios a que lefPacaten; pero para ello
se requiere en primer lugar que se dé la existencia previa del apercibimiento respectivo;
en segundo termino que conste en forma indubitable que a quien se pretenda imponer la
medida correspondiente, conozca a qué se expone en caso de desacato o resistencia a
lo que ordena la autoridad judicial: y, en tercer lugar, que la persona a quien se imponga
la sancion, sea la que efectivamente se haya opuesto a la diligencia u orden de que se
trate y no persona distinta.”

En ese sentido, toda vez que, la naturaleza de las medidas de apremio, tienen como finalidad hacer
cumplir una determinacion de una autoridad, adicionalmente cabe hacer mencidn que, el articulo 80
de la Ley de Transparencia establece lo siguiente:

ARTICULO 80. Las determinaciones que emita el Instituto deberan establecer los requerimientos,
recomendaciones u observaciones que formulen y los términos y plazos en los que los sujetos
obligados deberén atenderlas. El_incumplimiento a los requerimientos formulados, sera
motivo para aplicar las medidas de apremio, sin perjuicio de las sanciones a que haya

lugar.

Como puede observarse, la Ley de Trasparencia prevé que, la imposicion de medidas de apremio,
con independencia de las sanciones a que haya a lugar, en ese sentido se afirma que, la imposicion
de una sancion en esta etapa procesal no significa un acto excesivo de esta autoridad.

En consecuencia, una vez que se ha determinado de forma clara la finalidad que se persiguié con la
imposicion de un medio de apremio, y que incluso con la imposicion de este medio el denunciado
decidio no cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia, esta autoridad procedera a
individualizar la sancion.

En ese orden de ideas, resulta de suma relevancia, para esta autoridad sefialar que el articulo 23, de
la Constitucion Federal establece que, nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, con
independencia de que en el juicio se le absuelva o se le condene, lo cual, si bien esta dirigido
esencialmente al Derecho Penal, también aplica al Derecho Administrativo Sancionador, al ser este
una manifestacion de la facultad punitiva del Estado.
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En tal virtud, se establece una garantia de seguridad juridica, basada en el principio general de
Derecho, identificado con la expresion non bis in idem, de ahi que en el &mbito juridico alude a la
imposibilidad de someter a una persona a un doble proceso, enjuiciamiento o sancion por un hecho
igual.

Tal restriccion constitucional, asume la calidad de derecho fundamental y como principio de derecho
punitivo o sancionador, de no instaurar otro proceso o someter a diversa condena a una misma
persona, siempre que exista plena identidad del sujeto infractor, del hecho y del fundamento normativo
aplicado como sustento.

Ahora bien, para la actualizacion de la violacion al principio en mencion, es la identidad de los hechos
que se imputan al presunto infractor, por los cuales se da la sujecion a dos procesos o procedimientos
diferentes. Asi las cosas, para determinar esa coincidencia entre los dos procesos o procedimientos |
instaurados, deben estar presentes los siguientes componentes: identidad de persona, identidad de
objeto e identidad de causa o pretensién.

En esta tesitura, no se actualiza una violacion al principio non bis in idem, puesto que no existe un
doble juzgamiento ni una doble sancién por los mismos hechos, toda vez que, el expediente instaurado
por el IDAIP tuvo como finalidad el determinar la existencia o no de una posible violacion en materia
de transparencia atribuible al partido politico MC a través de un funcionario partidista, en virtud de que
este habia incumplido con la obligacion prevista en los articulos 38, fraccion XXIX y 161 fraccion |, de
la Ley de Transparencia.

Lo anterior toda vez que, el IDAIP acreditd que el partido politico MC a través de un funcionario
partidista, hizo caso omiso de dar cumplimiento a los requerimientos, recomendaciones y
observaciones realizadas, derivado de las verificaciones a las obligaciones de transparencia, llegando
a la Determinacion de Incumplimiento con Imposicion de Medida de Apremio (Amonestacion Publica)
dictada por el Consejo General del propio IDAIP.

De lo expuesto, se advierte que, la medida de apremio impuesta por el IDAIP, fue dirigida a un
funcionario partidista en particular, con la finalidad de hacer cumplir una determinacion emitida por el
organo garante, y en la especie, esta autoridad es competente para conocer de las infracciones de los
Partidos Politicos que incumplan con las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion establecidas en la Ley de Transparencia, de conformidad con el articulo 29 numeral 1,
fraccion XVI de la propia LIPED, razén por la que se afirma que no se actualiza la identidad de las
personas a sancionar ni el objeto de la misma, en consecuencia, se advierte que no se actualiza
vulneracion alguna al principio non bis in idem, por lo cual, esta autoridad procedera a individualizar

la sancion en los siguientes términos.

En ese sentido, la LIPED establece en el articulo 360, fraccion VII, en relacion con el diverso 29,
numeral 1, fraccion XVI las infracciones de los partidos politicos; en ese sentibdo el articulo 371
numeral 1, fraccion 1, incisos a) y b), de la misma Ley, establece que las infracciones perpetradas por
los partidos politicos, podran ser sancionadas desde con una amonestacion publica o una multa de
hasta diez mil veces la Unidad de Medida Actualizacion, segun la gravedad de la falta; por lo que esta
autoridad, al hacer un resumen de los elementos objetivos de la falta, estima congruente y proporciona
imponer una amonestacion publica al partido politico MC, por el incumplimiento a sus obligaciones

establecidas en la normatividad electoral, especificamente en el articulo 29, fraccion XVI, de [a LIPED
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donde se establece la obligacion de los partidos politicos de cumplir con sus obligaciones en materia
de transparencia.

OCTAVO. VISTA A LA COMISION NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DE MC "

Al respecto, este Consejo General no pasa desapercibido que el IDAIP, en la parte considerativa de
la determinacion que detono el presente Procedimiento Ordinario Sancionador, determing
expresamente lo siguiente:

Finalmente, y toda vez que el Coordinador Estatal del PARTIDO MOVIMIENTO, CIUDADANO,
el C. LIC. OSCAR GARCIA BARRON no solventé las observaciones, recomendaciones y
requerimientos realizados por este Instituto, derivados de I verificacién vinculante, este Instituto
considera que con esas omisiones, dicho Coordinador Estatal pudo haber incurrido en una
probable responsabilidad administrativa, por el incumplimiento a las obligaciones previstas en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Estado de Durango, asi como con
las demaés disposiciones aplicables en la materia, por tal motivo, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 167 y 169 primer pérrafo, de la mencionada ley, resulta procedente DAR VISTA,
al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, para que resuelva
lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas para los partidos politicos en las leyes
aplicables”

Como puede observarse, se identifica que se da vista no Unicamente para efectos de sancionar al
Partido Politco que incumplid con sus obligaciones de transparencia en términos de la
Jurisprudencia 2/2020¢, si no que, también se hizo del conocimiento una posible infraccion en materia
de responsabilidades administrativas: sin embargo, de un analisis a las atribuciones con las que
cuenta, tanto el Instituto asi como su propio 6rgano Maximo de Direccion, no se identifica que este
Consejo General cuente con competencias para sancionar conductas relacionadas con
responsabilidades administrativas de funcionarios partidistas, razén por la que, esta autoridad
considera dar vista al 6rgano competente al interior de su instituto politico para analizar las conductas
de sus funcionarios, lo anterior de conformidad con el articulo 43, numeral 1, fraccion 1V, inciso d), del
Reglamento, en relacion los diversos 116, fraccion 1V, inciso f) de la Constitucion Federal y el 71 del
Estatuto de MC, disposicion estatutaria que dispone lo siguiente:

ARTICULO 71
De las funciones de la Comisién Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién

1. Tendrd competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso ala
informacién publica y la proteccién de datos personales en posesién de Movimiento
Ciudadano. En caso de dudas o conflicto, determinard a quien corresponde Ia
responsabilidad administrativa del cumplimiento de las obligaciones de Ley.

Enfasis afiadido

4 [dem
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Por lo que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1: 6 Apartado A, fraccién VI, parrafo décimo
cuarto; 41; 116 fraccion 1V; de la Constitucion Federal; 25, numeral 1, inciso X); 28 de la LGPP; 29,
fraccion XVI; 88 numeral 1, fraccion I; 360 numeral 1 fraccion |I: 379, 380, 381, numeral 1, fraccion 1V,
numeral 2, fraccion I; y numeral 3; y 384 de la LIPED; 160, 165 fraccién | y 169 de la Ley de
Transparencia; y 43 de Reglamento de Quejas; esta autoridad:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara FUNDADO e presente Procedimiento Sancionador Ordinario, en términos del
considerando Quinto de Ia presente Resolucion.

SEGUNDO. Se amonesta publicamente, al partido politico Movimiento Ciudadano.

TERCERO. Dese vista de [a presente resolucion a la Comisién Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién de Movimiento Ciudadano, en términos del Considerando Octavo de Ia
presente Resolucidn.

CUARTO. NOTIFIQUESE. La presente Resolucion por oficio al Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacion Publica y al partido politico Movimiento Ciudadano.

QUINTO. PUBLIQUESE Ia presente Resolucion en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado del
Estado, en los Estrados que ocupa este Instituto, redes sociales, asi como en el portal de Internet del
IEPC.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron en Sesion Extraordinaria namero seis, del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, celebrada el dia catorce de
febrero de dos mil veintidos, por unanimidad de votos de las y los Consejeros Electorales, Maestra
Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Licenciada Norma Beatriz Pulido Corral, Licenciado
José Omar Ortega Soria, Licenciado David Alonso Arémbula Quifiones, Licenciada Perla Lucero
Arreola Escobedo, Licenciado Ernesto Saucedo Ruiz y el Consejero Preside RieMaestrqien Derecho
Roberto Herrera Herandez, ante la Secretaria Maestra en Derechg FIOrg 'na fe.

~ CONSEJERO PRESIDENTE
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