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INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ
OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
COALICION “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO”,
ASi COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, PROPUESTA POR LA SECRETARIA DEL PROPIO
CONSEJO GENERAL, POR MEDIO DE LA CUAL SE DETERMINA INFUNDAR LA QUEJA
PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DE LA C.
EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA
VITELA RODRIGUEZ, OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA COALICION “JUNTOS \
HACEMOS HISTORIA EN DURANGO”, ASi COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES PROGRESISTAS DURANGO,
QUE INTEGRAN LA COALICION, RADICADA BAJO LA CLAVE ALFANUMERICA IEPC-SC-PES-
034/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE DURANGO EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEED-JE-055/2022.

Victoria de Durango, Durango, a veintidos de agosto de dos mil veintidds.

GLOSARIO
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango

Ciudadanas

. C. Eva Maria Jiménez Garcia y C. Alma Marina Vitela Rodriguez
Denunciadas

Denunciante/Quejoso Partido Revolucionario Institucional

Instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango

LIPED Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango

Partido Revolucionario Institucional, CC. Eva Maria Jiménez Garcia y
Alma Marina Vitela Rodriguez, asi como los Partidos Politicos MORENA,

e del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes Sociales Progresistas
Durango.
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Reglamento

Participacion Ciudadana del Estado de Durango
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GLOSARIO

Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Secretaria Ciudadana del Estado de Durango

ANTECEDENTES

Esta Autoridad estima necesario, que con la finalidad de plasmar una narrativa mas clara y precisa en
la descripcion de los Antecedentes, lo conveniente es describir el Procedimiento que se estudia.

De tal suerte que, del escrito inicial de denuncia que dio origen al presente Procedimiento Especial
Sancionador, asi como de las constancias que obran en los autos, se advierte lo siguiente:

. TRAMITE ANTE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

> Con fecha veintiocho de marzo del afio dos mil veintidds?, el Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Durango, present6 en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, un escrito de queja
donde solicitd el inicio de un Procedimiento Especial Sancionador en contra de quien resulte
responsable y/o administre la pagina "Anti PRIAN" de la red social “Facebook” y/o C Aima Marina
Vitela Rodriguez, Candidata a Gobernadora por la Coalicion “Juntos Hacemos Historia en
Durango”, asi como los Partidos Politicos MORENA, Del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Redes Sociales Progresistas Durango, que integran la citada Coalicién, por la supuesta difusion de
informacion falsa en su modalidad de calumnias en contra de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accién Nacional.

Lo anterior, ante la existencia de dos lineas de investigacion que estan enlazadas entre si, pero que
corresponden a ambitos de competencias diversos, y ante la existencia de hechos posiblemente
realizados en el contexto del proceso electoral local, por lo que se advirtié que, la conducta denunciada
corresponde a la competencia de esta Autoridad Electoral.

1En lo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil veintidés, salvo mencion en
contrario.
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Il. TRAMITE ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE DURANGO.

1. CUADERNO DE ANTECEDENTES.

En atencion al punto anterior, con fecha uno de abril de dos mil veintidos, la Secretaria del Consejo
dicté un Acuerdo mediante el cual, se radicé como Cuaderno de Antecedentes el presente asunto,
asignandole provisionalmente el nimero de expediente IEPC-CA-005/2022, en virtud de que no se
habia recibido el original del escrito de queja, presentado inicialmente ante la Vocalia Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, en el Estado de Durango.

Adicionalmente se requiere a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango a efecto de que certificara de la existencia y contenido
de las ligas de internet a que hace referencia el quejoso en su escrito inicial.

2. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

En atencién con lo anterior, con fecha veinte de abril, se recibid se recibid en Oficialia de Partes de
este Instituto el oficio nimero INE/UTF/DRN/8790/2022, signado por Jacqueline Vargas Arellanes,
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual declind
la competencia para conocer del presente procedimiento y remitio el original del escrito de queja en \
contra de quien resulte responsable y/o administre la pagina "Anti PRIAN” de la red social “Facebook”

ylo C Alma Marina Vitela Rodriguez, Candidata a Gobernadora por la Coalicion “Juntos Hacemos

Historia en Durango”, asi como los Partidos Politicos MORENA, Del Trabajo, Verde Ecologista de

México y Redes Sociales Progresistas Durango, que integran la citada Coalicion en razén de lo
siguiente:

o\,

» ‘“La difusion de informacion falsa en su modalidad de calumnias en contra de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Accion Nacional.

Derivado de dicha remision la Secretaria del Consejo dicté Acuerdo mediante el cual se radicé como
Procedimiento Especial Sancionador, asignandole el numero de expediente IEPC-SC-PES-034/2022,
a la queja presentada por la representacién del Partido Revolucionario Institucional, por presuntas
violaciones a la normativa electoral. Reservandose la admisién del procedimiento, hasta agotar la
investigacion preliminar para la debida integracion del citado expediente.
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2.1. SOLICITUD EXPRESA DE MEDIDAS CAUTELARES. Por lo que respecta a este punto se debe
decir que, en la referida denuncia, la parte quejosa, solicité la adopcion de medidas cautelares, las
cuales realizd en los siguientes términos:

“MEDIDAS CAUTELARES
(..)

Para efecto de evitar que se continde violentando y quebrantando la debida equidad de la
contienda, se dé certeza juridica, solicito:

1. Se ordene el retiro inmediato de todos y cada uno de las imagenes publicadas y que
son materia de la presente queja, asi como la cancelacion de la pagina denunciada,
toda vez que se deduce de un analisis sistematico, que fue creada para cometer
violaciones sistematicas a la Ley Electoral.

2. Se le ordene a los denunciados, se abstengan de seguir realizando actos de
publicaciones de calumnias y utilizacién de recursos de procedencia ilicita. Para tal
efecto, en atencion a sus facultades investigadoras, requiera a la administracion de
Facebook en lo local de dicha pagina denunciada, con la finalidad de que informe
quien o quienes realizaron dicho pautaje, de que cuentas provienen para acreditar la
infraccion y la ubicacion geografica de los administradores.

Esta actuacion deviene necesaria, toda vez, que, por un lado, se requiere que esta autoridad
electoral tenga pleno conocimiento de la existencia de los actos y publicidad denunciada, y, por
otro lado, debe evitarse que la misma continte influyendo de manera ilegal en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

Es aplicable en este sentido, la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con el nimero SUP-RAP-152/2010, en la cual ese 6rgano
Jjurisdiccional determino que las medidas cautelares o providencias precautorias son los
instrumentos que puede decretar el juzgador, a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes
litigantes o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un proceso.

De igual forma, en el fallo antes citado, la Sala Superior también resolvi6 que, segun la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las medidas cautelares
constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y
sumarias; accesorias por tanto la determinaciéon no constituye un fin en si mismo; sumarias,
debido a que se tramitan en plazos breves; su finalidad es, previniendo el peligro en la dilacion,
suplir la ausencia de una resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas,
al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede
sufrir algtin menoscabo, constituyen un instrumento de interés publico, porque buscan restablecer
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el ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se
repunta antijuridica.

Respecto a este tema, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determino en la
sentencia SUP-JRC-14/2021, que la apariencia del buen derecho apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se
trate de una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; y a su vez, que el
peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los derechos del promovente de la
medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

En el presente caso, se satisface entonces el requisito relativo a la apariencia del buen derecho,
en la medida en que se ha argumentado de forma suficiente y fundada la ilicitud de la propaganda
emitida en forma de spots para radio y television, por los ahora denunciados.

Adicionalmente se satisface el requisito de peligro en la demora, puesto que ante la omision de
esta autoridad de ordenar el cese en la difusion de este tipo de actos de precamparia y de
campania, sera vulnerado en forma continua y grave el principio de legalidad. \

Por ende, debe concluirse la necesidad de otorgar las medidas cautelares solicitadas con la
mayor celeridad posible respecto de los actos relativos a la difusion de spots de radio y television,
materia de la presente queja.

Por lo tanto, debe razonarse la clara procedencia de otorgar las medidas cautelares solicitadas
con la mayor prontitud posible”. (SIC)

3. PRIMERAS DILIGENCIAS EN ViAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR. En atencion al Acuerdo
referido en el punto anterior, la Secretaria de este Instituto, determiné realizar diversas diligencias en
etapa de investigacion preliminar, las cuales comprendieron:

A. EJERCICIO DE LA FUNCION DE OFICIALIA ELECTORAL.

> Con fecha uno de abril, mediante proveido se ordend a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral
a efecto de que, certificara la existencia y contenido de los links aportados por la parte quejosa
en su escrito de queja.

> Mediante Acta de Oficialia Electoral de fecha cinco de abril, nimero
IEPC/OE-SC-034/2022, la Titular de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral de este Instituto,
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certifico el contenido de los links de internet, presentados por la parte quejosa como pruebas
técnicas.

ll. ACUERDO DE DESECHAMIENTO.

Con fecha veintiuno de abril, la Secretaria del Consejo General de este Instituto, deseché de plano la
queja presentada, derivado de un anélisis preliminar que realiza al escrito de queja y mediante el cual
se consider( que se actualizaba el supuesto establecido en el articulo 386, numeral 5, fraccion Il, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, que establece que
los hechos denunciados no constituyen, de manera evidente, una violacion de propaganda politico
electoral dentro de un proceso electivo.

IV. MEDIO DE IMPUGNACION CONTRA EL DESECHAMIENTO.

e JUICIO ELECTORAL. Con fecha veinticinco de abril, el quejoso promovié un medio de
impugnacion contra del Acuerdo de Desechamiento dictado con fecha veintiuno de abril, por
lo que se ordeno integrar el expediente TEED-JE-055/2022.

o SENTENCIA DEL TEED. Con fecha dieciocho de mayo, el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, mediante sentencia identificada con nimero TEED-JE-055/2022, revoco el acuerdo
emitido por la Secretaria del Consejo General de este Instituto, mediante el cual desechd el
procedimiento especial sancionador identificado con el nimero IEPC-SC-PES-034/2022, lo
anterior al considerar que existieron irregularidades por parte de la responsable, suficientes
para revocar el acuerdo impugnado, determinando los siguientes efectos:

» Se ordena a la autoridad responsable para que, dentro de las veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, inicie la
sustanciacion del PES de clave IEPC-SC-PES-034/2022, en los términos y
plazos que sefiala el Capitulo IV, del Titulo primero, del Libro sexto, de la Ley
de Instituciones, debiendo el Consejo General, en el momento procesal
oportuno, dictar resolucion debidamente fundada y motivada, en la cual, se
valoren los medios de prueba, a efecto de determinar si los hechos
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denunciados constituyen una infraccién a Ja Ley, con las consecuencias que
le sean inherentes en su caso.

> Para lo anterior, devuélvase a la responsable, el expediente original del PES
en cita.

> Se ordena a la autoridad responsable que una vez emitida la resolucién de
fondo, lo informe a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas posteriores,
remitiendo las constancias que si lo acrediten.

> Se previene a la autoridad responsable para que, en caso de no dar cabal
acatamiento a lo determinado en el presente fallo, se le impondré cualquiera
de los medios de apremio que establece el articulo 34 de la Ley de Medios.

V. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EN CUMPLIMIENTO A
LA SENTENCIA TEED-JE-055/2022.

1. SEGUNDAS DILIGENCIAS EN ViAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR. En atencién a la
Sentencia referida en el punto anterior, la Secretaria de este Instituto, determin realizar diligencias
adicionales en etapa de investigacion preliminar, las cuales comprendieron:

A. REQUERIMIENTO A META PLATFORMS, INC.

Con fecha diecinueve de mayo, la Secretaria del Consejo emitié un acuerdo a efecto de requerir a la
empresa denominada “Meta Platforms, Inc.” Lo anterior con Ia finalidad de que informara a la autoridad
los nombres de las personas que administran la pagina con el identificador de cuenta
https://www. facebook.com/AntiPRIANDuraqui?reHEgginternal

Derivado de lo anterior, adicionalmente se acords solicitar el auxilio y colaboracién de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, para efectos de llevar a cabo Ia
notificacion del requerimiento de mérito.

» Con fecha treinta y uno de mayo se recibi6é correo electrénico de la direccion
miguel.baltazar@ine.mx, mediante el cual el encargado de Vinculacion con Autoridades
Electorales de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, Lic. Miguel Angel Baltazar Vazquez comparte Ia respuesta de
Facebook en donde proporciono nombres, direcciones electrénicas y nimeros de namero

LARB/LEHS/MRAC ag. 7 de 53




DURANGO EXPEDIENTE: IEPC-SC-PES-034/2022

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

o‘( E PROCEDIMiENTO ESPECIAL SANCIONADOR
75 [ EPC
@

QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ,
OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
COALICION “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO”,
ASI COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

de teléfono, creadora de Ia pagina y nombres de las personas que aparecen como
administradores de la misma.

B. REQUERIMIENTO AL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.

Con fecha diez de junio, y derivado del desahogo de Meta Platforms, Inc, mediante el cual la red social
denominada “Facebook” proporciond niimeros telefonicos, se estimé conducente realizar un
requerimiento al Instituto Federal de Telecomunicaciones proporcione nombres y domicilio de los
titulares de las lineas telefonicas proporcionadas por Meta Platforms, Inc

Lo anterior, con el auxilio y colaboracion de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
~ Nacional Electoral.

» El veintiuno de junio via correo electrénico el encargado de Vinculacion con Autoridades
Electorales de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, remitio a este Instituto Ia respuesta que da al requerimiento el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante la cual proporciona los nombres de las \
Compariias Telefonicas que tienen asignados dichos nameros de teléfono.

Del mismo, se advirtié que se desprende que el nimero +5255****** gsta concesionado a
Telcel, o Radiomévil Dipsa S.A. de C. V.; el numero +5255%*** esta concesionado a
Movistar o Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones Pegaso PCS, S.A. de C.V.
y los nimeros +5255*** y GaBBrexxxxss |os tiana concesionados la telefonica AT&T
Comercializacién Movil, S. de R.L. de C.V..

C. REQUERIMIENTO LAS CONCESIONARIAS TELEFONICAS

Con fecha veintiuno de junio, mediante proveido, nuevamente se solicita el apoyo y colaboracion de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, llevar a cabo las
notificaciones de los requerimientos formulados a las concesionarias de telecomunicaciones para que
proporcionen nombres y titulares de las mencionadas lineas telefonicas mencionadas.

> Elveinticuatro de junio el Lic. Miguel Angel Baltazar Vasquez, encargado de Vinculacién con
Autoridades Electorales de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, remite via electronica la respuesta de las
concesionarias de telefonia celular, de donde se desprende que los nimeros +5255****x++*
y #5255"***** nertenecen a Rafael Andrés Alvarez Pérez y Eva Maria Jiménez Garcia,
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ASI COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS  DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

respectivamente y que esta ultima tiene su domicilio en Naucalpan de Juarez, Estado de
Mexico, esto de acuerdo a informacion que tiene la telefénica AT&T.

> El veintisiete de junio se recibe correo electronico de la cuenta fernanda.felix@ine.mx, cuya
titular es la Lic. Maria Fernanda Félix Pifia, Auxiliar de Notificacién de |a Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual comparte la
respuesta que elabora la empresa Telcel, manifestando que no existe registro alguno del
titular de la linea +5255***#++* T\

> El mismo dia veintisiete de junio de la misma cuenta de correo electronico se recibe la
documentacion de las diligencias llevadas a cabo por la Auxiliar de Notificacion de la Unidad
Tecnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

> El uno de julio se recibe la comunicacion procesal por medio de la cuenta de correo
electronico miguel.baltazar@ine.mx, mediante el cual se notifica a esta autoridad la
respuesta que da el grupo Pegaso o Movistar respecto del titular de Ia linea telefénica
requerida, manifestando que es una linea prepago y que no cuenta con datos del poseedor
de la misma ‘

D. REQUERIMIENTO A LA VOCAL EJECUTIVA DE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

> Con fecha cinco de julio de dos mil veintidds, se ordend requerir a la Vocal Ejecutiva de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que remitiera a esta
autoridad el domicilio del C Rafael Andrés Alvarez Pérez, denunciado en el presente
procedimiento.

» Mediante oficio No. INE-JLE-DGO/VE/2529/2022, de fecha seis de junio, suscrito por la Lic.
Maria Elena Cornejo Esparza, Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual se desahoga en tiempo y forma el requerimiento de
informacion formulado por la Secretaria del Consejo General, manifestando que no se
encontrd registro alguno respecto del C. Rafael Andrés Alvarez Pérez.
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E. REQUERIMIENTO A LA ADMINISTRADORA DE LA PAGINA DENOMINADA
“ANTIPRIANDURANGO” DE LA RED SOCIAL FACEBOOK.

> Una vez que se obtuvieron los datos de la persona que fungia como administradora de la
pagina denominada “AntiPRIANDurango” de la red social denominada * ‘Facebook’, con fecha
siete de julio se requiri6 a la C. Eva Maria Jiménez Garcia, con el apoyo y colaboracién del
Instituto Electoral del Estado de México, para que informara a esta autoridad el objeto de las
publicaciones realizadas en la pagina que administra.

> El dia catorce de julio se recibio la comunicacion procesal, via correo electronico de Ia
direccion ******@gmail.com, mediante la cual la C. Eva Maria Jiménez Garcia evacua la vista
que se le mando dar al tenor de los escritos que obran en el expediente, sefialando domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones..

> Con fecha quince de julio se recibi6 via correo electrénico de la direccion subdg@ieem.mx,
correspondiente a la Subdireccion de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, el oficio IEEM/SE/1577/2022, mediante el cual se da cumplimiento a la solicitud de
colaboracion.

> Mediante acuerdo, el dia tres de agosto se orden6 requerir nuevamente a la C. Eva Maria
Jiménez Garcia, a través del Instituto Electoral del Estado de México, a efecto de que en su
caracter de administradora de la pagina denominada “AntiPRIANDurango” de la red social
Facebook, informara a esta autoridad el objeto de las siguientes publicaciones:

https://www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/pch.133821202531444/13382039919
8191

https://www .facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/pcb.133821202531444/13382035919
8195,

https://www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/pch.133821202531444/13382036586
4861

https://www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/pch.133821202531444/13382042253
1522
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https://www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/a. 1204886971 98028/1352670923868
55

https.//www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/a. 1204886971 98028/1360262189776
09/

https://www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/a. 1204886971 98028/1360206356448
34

https.//www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/a. 120488697 198028/1 360262189776
09/

https://www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/a. 120488697198028/1 360266023109
04/

https://www.facebook.com/AntiPRIANDurango/photos/a. 120488697 198028/13601741 89784
89

> Con fecha nueve de agosto se asienta una Razon en el sentido de que el personal del IEEM
se encuentra de vacaciones y que no hay personal habilitado para llevar a cabo la diligencia
solicitada, en consecuencia, en proveido de fecha diez de agosto se ordena requerir ala C.
Eva Maria Jiménez Garcia, via correo electrénico en la direccion electronica sefialada en su
escrito de fecha catorce de julio.

> Con fecha once de agosto se recibié via correo electrénico un documento adjunto denominado
desahogo de solicitud de informacién, mediante el cual la C. Eva Maria Jiménez Garcia, da
cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento formulado con fecha de fecha diez de agosto.

VI. ACUERDO DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Una vez culminada la etapa de investigacion
preliminar, y al contar con elementos suficientes para la admision de la queja que nos ocupa mediante
acuerdo de fecha quince de agosto de dos mil veintidos, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General,
admitio la queja interpuesta por la representacion del Partido Revolucionario Institucional en contra de
las CC. Eva Maria Jiménez Garcia, en su caracter de Administradora de la pagina de la red social
Facebook denominada “AntiPRIANDurango”, Alma Marina Vitela Rodriguez, otrora candidata a la
gubernatura del estado de Durango, por la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, asi como
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los partidos politcos MORENA, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes Sociales
Progresistas Durango, que integran dicha coalicién, por lo que se orden¢ emplazar a las partes a
efecto de que concurrieran, a una audiencia de pruebas y alegatos en términos de los articulos 386, \
numeral 7 y 387 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. \

VII. REMISION DEL PROYECTO DE MEDIDAS CAUTELARES.

Con fecha dieciséis de agosto, la Secretaria del Consejo General, remitié a la Comision de Quejas y
Denuncias, a través de su Presidencia, el Proyecto de Acuerdo respectivo de la solicitud de adopcion
de medidas cautelares formulada por el Partido Revolucionario Institucional, dentro del presente
Procedimiento Especial Sancionador, a efecto de someterse a consideracién de dicha Comision en
términos de la Jurisprudencia 712012, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. EL SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CARECE DE ATRIBUCIONES PARA
DETERMINAR SU PROCEDENCIA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.

VIIl. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

Con fecha diecisiete de agosto, se celebro la Sesion Extraordinaria nimero doce de la Comision de
Quejas y Denuncias del Consejo General del Instituto, en la cual se aprobé el acuerdo identificado
con clave alfanumérica Acuerdo IEPC-CQyD-017/2022, respecto de la solicitud de adopcién de
medidas cautelares formulada por el Partido Revolucionario Institucional, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador sefialado al rubro, mediante el cual fueron declaradas IMPROCEDENTES.

IX. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. Con fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidds,
se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, a la cual comparecieron por escrito, el
representante de Redes Sociales Progresistas Durango y el Representante Suplente del Partido
Politico MORENA, sin que compareciera fisicamente ninguna de las partes.

X. REMISION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. Con fecha veintiuno de agosto fue remitido el
proyecto de resolucion al Consejero Presidente del Consejo General, en términos del articulo 388 de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Una vez establecido lo anterior Y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Consejo General, es competente para dictar la resolucion de la queja que nos ocupa, ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 374, numeral 1, y 388, numeral 1 de la LIPED; 6,
numeral 1, fraccion I; 7 numeral 1, fraccion Il Ill; 46, 47, 71, y 76 del Reglamento; lo anterior por
tratarse de la tramitacion de un Procedimiento Especial Sancionador, en el que se denuncian actos en
contra de la normatividad electoral.

Adicionalmente, cabe hacer mencion que, derivado de que las conductas denunciadas pudieran llegar
a tener incidencia en ambito local, especificamente en el proceso electoral 2021-2022, o anterior a I
luz de la Jurisprudencia 25/2015 dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro y texto siguiente:

COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De Ia interpretacion sistemética de lo dispuesto en los
articulos 41, base Ill, Apartado D; 116, fraccion IV, inicio 0), y 134, pérrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo establecido en los articulos 440, 470 y
471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de
distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacién de la irregularidad
denunciada con algun proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al &mbito territorial en que
ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer la competencia de las
autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
ireqularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccién en la normativa electoral local; i)
impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra relacionada con los comicios
federales; iii) esté acotada al territorio de una entidad federativa, Y iv) no se trata de una conducta
ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y ala Sala Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto se puede concluir que este Consejo General asume su competencia directa para resolver
la queja de mérito, toda vez que, la conducta denunciada se encuentra prevista como infraccion en la
normatividad local, en la especie, en el articulo 360, numeral 1, fraccién IV y 386, numeral 2 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

SEGUNDO. PERSONALIDAD Y PERSONERIA JURIDICA.
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Se reconoce la personeria juridica por parte de la representacion del Partido Revolucionario
Institucional, parte quejosa en el presente procedimiento, toda vez que, en su escrito inicial de queja,
adjunta acreditacion partidista, sin menoscabo de lo anterior, el quejoso cuenta con personalidad
juridica reconocida como Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto.

En el mismo sentido, se le reconoce a los C.C. Mtro. Adolfo Constantino Tapia Montelongo y al
Licenciado Mario Bautista Castrejon como Representantes del Partido Politico MORENA y Redes
Sociales Progresistas Durango, respectivamente ante el Consejo General del Instituto y de lo cual obra
constancia en los archivos de este Instituto.

TERCERO. PLANTEAMIENTO DE LAS PARTES.

PLANTEAMIENTO DE LAS PARTES
1.1 MANIFESTACIONES DEL QUEJOSO

EXPEDIENTE IEPC-SC-PES-029/2022: En el escrito inicial de queja se advierte que el C. L. A.
Emesto Abel Alanis Herrera, parte quejosa del presente procedimiento denuncié medularmente el
siguiente acto:

“(...)

Por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 441, 442
fraccion 1 incisos ay c), 443, 445 fraccion 1 incisos a) y f), 470, 471 fraccion 1y 3, demas relativos
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales ; y sus correlativos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asi como todos los
relativos y aplicables del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
vigente, vengo a presentar formal denuncia o queja, en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRE LA PAGINA “Anti PRIAN Durango” DE LA RED SOCIAL
“FACEBOOK” Y/O C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ CANDIDATA A
GOBERNADORA POR LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN DURANGO”, ASI
COMO, LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA, DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y REDES SOCIALES PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA CITADA
COALICION, derivado de actos que constituyen faltas a lo establecido por la legislacion en
comento.”(SIC).
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MANIFESTACION DEL REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA, POR
MEDIO DE ESCRITO DE COMPARECENCIA.

Que, por medio del presente escrito, comparezco a efecto de dar contestacion a la denuncia presentada en contra
del partido politico Morena y nuestra otrora candidata Alma Marina Vitela Rodriguez, por “Difusién de informacion
falsa en su modalidad de calumnias en contra de los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accién
Nacional’, lo anterior y con el objeto de que se declare INFUNDADA E IMPROCEDENTE LA DENUNCIA
FORMULADA por el Partido Revolucionario Institucional.

Por lo que se estima abordar la contestacion al frivolo libelo del denunciante, bajo las consideraciones y
argumentaciones, de la siguiente manera:

Como puede apreciarse de la infundada, improcedente y fuera de toda razén Jjuridica queja interpuesta en contra
de mi representado, nuestra candidata y otros, el actor en su escrito de denuncia se duele de la supuesta
propaganda falsa y calumniosa. Es menester que la autoridad electoral, tome en consideracion el contenido de lo
vertido en el presente escrito, en virtud de que es el medio de defensa que se tiene en el presente procedimiento
ante las subjetividades del denunciante.

La procedencia de analizar y tomar en consideracion estas argumentaciones de defensa, se justifican, tienen
asidero legal y racional por los razonamientos y silogismos que se hacen valer en defensa de Ia frivolidad de Jas
quejas que constrifien a mi representado y nuestra candidata.

Advirtiendo que seré obligacion de esta autoridad, que substancia el presente proceso, que los analice y los refiera
en la resolucion que conforme a derecho corresponda.

Cabe robustecer el anterior criterio con la siguiente jurisprudencia que es aplicable al presente asunto y cuyo rubro
y contenido son los siguientes:

ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos 14, 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8, apartado 1, de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 14, apartado 1, del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que entre las formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las
partes a formular alegatos. En ese contexto, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y
atender en su integridad la denuncia planteada, la autoridad administrativa electoral debe tomarlos en
consideracion al resolver el procedimiento especial sancionador. Por lo que, reitero la solicitud, que se hace
consistir en que, esta autoridad, realice un anélisis de los argumentos vertidos en el presente escrito y_se
pronuncie en el momento procesal oportuno.

De la misma manera, solicito que se haga el inserto integral de este escrito de argumentaciones que desestima la
aseveracion en la denuncia interpuesta por el PRI.
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EXCEPCIONES Y DEFENSA
Se oponen como excepciones y defensa, las siguientes;

1.- Se opone por via de Excepcion la defensa genérica de SINE ACTIONE AGIS, que no es ofra cosa que la
simple negacion del derecho ejercitado del denunciante, toda vez que no existe la acreditacion de hechos
presuntamente violatorios a la normativa electoral y menos atin, fue atendida la debida motivacion para haber
incoado este procedimiento sancionatorio. \

Lo anterior es asi por la naturaleza de este tipo de procedimientos, pues implica que las partes, deban de cumplir
con una serie concatenada de cargas procesales de las que el PRI omitié cumplir, como lo es la carga de la
prueba.

Aunado a que, esta autoridad substanciadora, se obliga al examen y valoracion de los elementos de la accién y
de la pretension emprendida, asi como al analisis del sistema de pruebas que debio aportar el denunciante, para
que esta autoridad pudiera determinar, en su caso, si mi representado y nuestra candidata cometieron por accion
0 por omision, los actos que se reprochan y si éstos son considerados como transgresores de la normativa
electoral.

Al no ocurrir lo antes argumentado, se debe determinar que, al denunciante, no le asiste el derecho a gfercitar la
accion que intenta, pues mi representado y nuestra candidata, NO han vulnerado el marco normativo electoral
y sus causas de pedir, se encuentran desprovistas de suficiencia juridica primaria, pues carecen de
motivos suficientes y necesarios para plasmar lo que en su libelo inicial han proferido.

Ademés de que, NO existe el caudal probatorio para determinar y situar la conducta que se reprocha y por
consecuencia, no se acredita la presunta violacion que se imputa.

Por lo que, es viable y procedente oponer la defensa genérica SINE ACTIONE AGIS, del cual deriva a la negacion
de las demandas o de las quejas interpuestas, pues no se situa la conducta, el animo, la voluntad y la
intencionalidad de mi representado y nuestra candidata para actualizar la supuesta afectacion a la normativa yal
bien juridico tutelado.

Lo anterior, tiene asidero legal y se robustece con el siguiente criterio:

SINE ACTIONE AGIS, DEFENSA DE.2
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La defensa de sine actione agis, equivale, lisa y llanamente, a la negacion de la demanda y tiene como
unico efecto arrojar la carga de la prueba al actor.

Es menester sefialar que, existe una distorsion entre las pretensiones del denunciante y Ia ineficacia de sus
pruebas que aporta en su denuncia difamante, por lo que esta autoridad electoral no debe partir de una indagacion
orientada a penalizar una conducta que no se acredita y que es inexistente.

Pues no es suficiente para acreditar un hecho en materia electoral, presuntamente violatorio de la norma en
referencia, sin un sistema de pruebas eficaz, que acredite los extremos de las pretensiones del quejoso.

2.- Se opone la excepcion PLUS PETITIO, ya que el denunciante, en su DENUNCIA, invoca planteamientos de
derecho que no han sido y no fueron vulnerados por mi representado y nuestra candidata, y menos se acreditan
0 se actualizan las transgresiones imputadas.

El denunciante, extrema superlativamente sus pretensiones por supuestos actos y omisiones que a mi
representado y a nuestra candidata imputa, mismos que se dibujan desproporcionados y que se adjetivan en un

reclamo injustificable, inmotivado y exacerbado, pues Ia ficticia y simulada causa generadora de sus quejas es \
sobrevalorada por los actores, lo que con lleva indubitablemente a invocar y a actualizar la excepcion procesal

que citaré, pues realizan imputaciones desajustadas, provocando una desproporcion entre lo que imputan y lo

que acreditan, lo que da lugar a actualizar que, lo que piden es una asimetria en relacion a lo que a derecho es y

procede, ya que no existe una relacion entre sus pretensiones con lo acreditado, pues resulta pirrico el “caudal
probatorio” que presenta y lo que ha recabado esta autoridad, dando lugar al no acreditamiento de la conducta
reprochada o al menos el indicio obligado.

3.- Hago valer la excepcion de Obscuridad de la denuncia, pues el denunciante, no mencionan circunstancias
de modo, tiempo y lugar en sus libelos iniciales, para que con ellas brinden Ia posibilidad de realizar una
defensa adecuada a los intereses de mi representado y nuestra candidata.

Robustece mi anterior argumentacion, con el siguiente criterio jurisprudencial;
DEMANDA. EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA.

La excepcion de obscuridad de la demanda es procedente cuando de sus términos no es posible
advertir que es lo pedido por el actor, ni la causa en que se apoya.

Resuita de relevancia preciar que el denunciante no aporta elementos de prueba eficaces para demostrar su dicho
respecto que mi representado, nuestra candidata y otros, realizaron coaccién en propaganda, siendo de particular
relevancia que en la sustanciacién de los procedimientos especiales sancionadores quien afirma esta obligado a
probar su dicho con elementos objetivos y razonables puntualizando que la carga de la prueba le pertenece al
denunciante desde el momento que afirma la realizacion de supuestas infracciones ocasionadas por mi
representado y nuestra candidata.
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Resulta orientador o contenido en Ja Jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, aplicable por el criterio que informa, cuyo rubro y contenido es:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De Ia interpretacion de los articulos 41, base Ill, apartado D, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador. mediante el
cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse de
emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television, expresiones que
denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de Ia denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Por otra parte, cabe mencionar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
desarrollado criterios respecto a la fuerza y efectividad de las pruebas relacionadas con paginas de Facebook o

ligas de intemet, pues al resolver el SUP-RAP-71 0/2015, ha sefialado que las aseveraciones que se intentan
comprobar mediante ligas de Facebook o péginas de internet requieren de otros medios de conviccion para  \)
acreditar dicha situacion, es decir, se requiere otro elemento probatorio que genere conviccién sobre Ja veracidad

de lo alegado.

OBJECION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE

Se objetan las pruebas ofrecidas por el partido denunciante, en cuanto a su valor y alcance legal que se les
pretende dar, con el fin de desvirtuar el extremo de sus pretensiones, por lo que se desestima las pruebas
aportadas por el accionante y las que ha derivado en instrumental de actuaciones.

Los motivos de disenso de las pruebas aportadas, no irrigan la claridad Y acreditacion de la conducta que se le
reprocha a los paridos que conformamos la coalicién “Juntos Hacemos Historia en Durango” y a nuestra candidata.

Derivado de lo anterior es que se le reprocha a esta autoridad la falta de inferencia logica para determinar la
procedencia y admisibilidad de un procedimiento especial sancionador en el que, por dichas pruebas, no generan
indicio alguno para la existencia de la conducta reprochada.

Se reitera que no existe indicio alguno para haber incoado este procedimiento sancionador y menos aun, se
actualiza o justifica la implementacion del principio de intervencién minima de esta autoridad, para que ésta
realizara los actos tendentes a la investigacion de conductas reprochadas, pues las mismas no constituyen falta
alguna y su existencia se encuentra basada en Subjetividades y no en indicios, pues esta autoridad esta basando
su intervencion bajo JUICIOS DE VALOR y no elementos de conviccion.

Acorde a lo anterior, es menester invocar el siguiente criterio;
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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA.3

De la interpretacion sistemaética de los articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 468 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como de los
numerales 2 y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se desprende
que el principio de intervencion minima, que rige en el Derecho Penal, se inscribe en el derecho
administrativo sancionador electoral y convive con otros postulados de igual valor como son: legalidad,
profesionalismo, exhaustividad, concentracién de actuaciones, idoneidad, eficacia y expeditez. En ese
contexto, su inclusioén en el articulo 17 reglamentario implica que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral no despliegue una investigacion incompleta o parcial, porque en esencia, la intervencion minima
busca un balance o equilibrio con otros derechos fundamentales indispensables en la dinamica de Ia
investigacion, y si bien su aplicacion impone el deber de salvaguardar al méximo la libertad y autonomia ]
de las personas de frente a actos de privacién o molestia en su esfera individual de derechos, es necesario
que en cada caso, se ponderen las alternativas de instrumentacion y se opte por aplicar aquella que invada
en menor forma el &mbito de derechos de las partes involucradas, teniendo en cuenta en su aplicacion,
que el citado principio se enmarque a partir de los principios de legalidad, profesionalismo, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia y expeditez.

De igual forma, es de actualizarse el siquiente criterio;

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.#

Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa
legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de conocer los hechos
de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los
partidos politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad
electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio
de tal atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del
gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los érganos administrativos
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electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente sufi ciente, no obstante las amplias facultades que se les
oforga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Lo anterior es asi, pues para que autoridad electoral ejerciera el principio de intervencién minima, debié de
analizar que los elementos de prueba aportados generen un indicio.

Para que aconteciera lo anterior, se debe actualizar y materializar diversos elementos relacionados directamente
a los hechos denunciados, para constituirse en una prueba indiciaria.

Estos elementos son:

a) Los hechos deben estar acreditados mediante pruebas directas, esto es, los indicios deben encontrars
corroborados por algin medio de conviccion pues, de lo contrario, las inferencias logicas carecerian de
cualquier razonabilidad al sustentarse en hechos falsos; no se pueden construir certezas a partir de simples
probabilidades.

Lo que en la especie acontece, toda vez que no hay pruebas directas, sino pruebas técnicas y que, a partir de
ellas, por su contenido, el denunciante realiza un “juicio de valor’ mediante sofismas legales que, dan lugar una
carencia de razones para un reproche insostenible.

Por lo que el presupuesto probatorio no es igual a la acreditacién de las pretensiones asumidas en su
escrito difamante del partido accionante.

b) Los hechos deben ser plurales, es decir, la posible responsabilidad de actos y omisiones, no se puede
sustentar en indicios aislados.

Este supuesto no se cumple, ya que no hay hechos plurales.

¢) Los hechos deben ser concomitantes a las pretensiones que se tratan de probar, es decir, con alguna relacion
material y directa con el hecho imputado o infractor y con el bien juridico tutelado previsto en la norma electoral.

No se da este supuesto, pues no hay hechos relacionados con la transgresion del bien Jjuridicamente tutelado por
la norma.

d) Los hechos deben estar interrelacionados entre si, esto es, los indicios forman un sistema argumentativo,
de tal manera que deben converger en una solucion, pues la divergencia de alguno restaria eficacia a la prueba
indiciaria en conjunto.

Los hechos denunciados, no se encuentran relacionados y los supuestos indicios, no motivan la generacion de
este procedimiento especial sancionador en contra de mi representado.

Porlo que se debe advertir que, no fueron cumplidos de forma parcial o total estos, por lo que la decision primigenia
de esta autoridad para determinar la NO ADMISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, es
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correcta, lo cual no fue debidamente valorado por la autoridad jurisdiccional en la resolucion dictada en el Juicio
Electoral identificado con clave alfanumérica TEED-JE-055/2022, pues no fueron cumplidos los factores citados y
analizados que fueron, en virtud de que se encuentran ausentes los indicios que, provocaran de forma motivada y
fundadamente un proceso administrativo sancionador.

Lo anterior se robustece con el siguiente criterio:

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA
LOGICA PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR.5

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, si bien es posible sostener
la responsabilidad penal de una persona a través de la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es
que deben concurrir diversos requisitos para que la misma se estime actualizada, pues de lo
contrario existiria una vulneracion al principio de presuncién de inocencia. Asi las €0sas, en
relacion con los requisitos que deben concurrir para la debida actualizacion de la prueba indiciaria o
circunstancial, los mismos se refieren a dos elementos fundamentales: los indicios y la inferencia
lbgica. En torno a la inferencia légica, la misma debe cumplir con dos requisitos: a) la inferencia
I6gica debe ser razonable, esto es, que no solamente no sea arbitraria, absurda e infundada,
sino que responda plenamente a las reglas de la I6gica y la experiencia. En algunos casos, la
hipétesis generada por la prueba circunstancial se basa en afirmaciones absolutamente
imposibles fisica o materialmente, asi como inverosimiles, al contener una probabilidad minima
de que se hubiese actualizado, en contraste con otras _hipétesis mas racionales y de mayor
conformidad con las reglas de la Iégica y Ia_experiencia. Asi, cuando los mismos hechos
probados permitan arribar a diversas conclusiones, el juzgador debera tener en cuenta todas
ellas y razonar por qué elige la que estima como conveniente: y b) que de los hechos base
acreditados fluya, como conclusién natural, el dato que se intenta demostrar, existiendo un
enlace directo entre los mismos. Ello debido a que los indicios plenamente acreditados pueden
no conducir de forma natural a determinada conclusion, ya sea por el caracter no concluyente,
0 excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia.

Los hechos denunciados no son sustentados en pruebas plenas o en al menos, pruebas indirectas, asi como de
otros medios de conviccién que den lugar para iniciar este procedimiento sancionador.

De lo argumentado anteriormente, se desprende lo siguiente:

a). - Esta autoridad electoral se sitia ausente de probanzas directas que generen un indicio y con ello, ejercer el
principio de intervencion minima, asi como de provocar este procedimiento sancionador administrativo.
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Las “pruebas’, aportadas y sefaladas por el actor. consisten en pruebas técnicas derivadas de redes sociales, en
el que sustenta la denuncia el actor son pruebas técnicas sin que se sefialan condiciones de modo, tiempo y lugar.

Las imputaciones son estériles sin el medio probatorio eficaz, o que deriva en hechos no acreditados contundente
0 parcialmente.

b). - No existen indicios plurales.

¢). = No existe el hecho probado en cuanto a Ia forma y en relacion con el fondo de los hechos denunciados, que
permitan el “asomo” y configuracion de los actos denunciados ¥ que transgredan la normativa electoral.

d). = No hay una serie de indicios en plural que acrediten los hechos relacionados entre si.

e). — No se actualiza la inferencia Iégica que, el accionante debe de irrigar, como razonamiento ligado a hechos
acreditados, para que diera lugar a un acto fundatorio y motivante de un procedimiento sancionador.

Por lo que, puede concluirse que, la denuncia y este procedimiento causan molestia, no es fundado ni motivado y
transgrede el Principio de Presuncién de Inocencia, del cual mi representado y nuestra candidata gozan y se
debe respetar.

Ahora bien, se debe sefalar que la anemia probatoria del actor, conlleva a la inobservancia de la norma procesal
elemental, sustentada en el marco juridico no solo electoral, sino en todo el sistema normativo juridico o del campo

del derecho objetivo vigente, pues quien afirma un hecho debe Y se encuentra obligado a acreditarlo, lo que

se traduce en; no solo se arroje la carga de la prueba al partido denunciante, sino a que cumpla con la obligacién \
de probar sus hechos y su dichos, mediante un sistema probatorio basto o de indicios minimos, con hechos no
Subjetivos, sino relacionados y concatenados entre si, que conlleven a que la autoridad electoral pueda recabar

una investigacion sustentada y motivada y en la que de nacimiento a un ejercicio de un derecho punible.

De lo anterior, deriva a actualizar e invocar la aplicacion y la adopcion del criterio legal transcrito en lineas
anteriores: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

Por lo que, es evidente que esta autoridad no arropé y menos vislumbré la aplicacion de los criterios legales y
Jurisprudencial invocados y actualizados, pues como se ha reiterado, el denunciante no aporté elementos
probatorios asertivos para que sus denuncias se colmaran de ‘procedencia” y que estas tengan asidero legal o al
menos racional, como motor para incoar este procedimiento sancionatorio.

Lo cierto es que de los hechos del quejoso y del escueto caudal probatorio, no se acreditan la infraccién
alegada y la conducta reprochada.
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Las “pruebas” aportadas por el partido actor y las recabadas por esta autoridad, no constituyen prueba plena y no
se sefialan condiciones de modo, tiempo y lugar, pues son pruebas técnicas de las que se tildan de imperfectas o
insuficientes para acreditar los hechos que son objeto de la denuncia.

Lo anterior y como se robustece en el siguiente criterio legal;

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que
toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen carécter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o \
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de alguin otro elemento
de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

CONTESTACION DE LOS HECHOS DEL ACTOR DE LA DENUNCIA EN EL PROCESOS SANCIONADORES
DESCRITOS.

Se da contestacion a la denuncia de los hechos objeto de reproche del PRI, que contrae a mi representado y
nuestra candidata, en el sentido de que el actor reprocha, FRIVOLAMENTE, que realizo coaccion en propaganda
electoral, conforme a lo siguiente:

1.- En relacion con el hecho que correlativamente se contesta, se sefiala que es cierto.

2.- En relacion con los hechos sefialados en los arabigos 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del escrito de queja que se contesta,
se sefiala que no se puede afirmar o negar por no ser un hecho propio de mi representado y nuestra candidata.

En relacion con estos hechos es dable sefialar que, no se actualizan los planteamientos legales que, mediante Ia
aproximacion de un silogismo pretende hacer valer el actor, pues no se encuadran en las conductas denunciadas.

Aunado a lo anterior, es oportuno sefialar que el articulo 242, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y su correlativo en la legislacion local, establece que por propaganda electoral debe
entenderse el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.
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Sentado lo anterior, se arriba vélidamente a la conclusion de que la propaganda politica constituye el género de
los mediios a través de los cuales los partidos difunden su ideologia, programas y acciones con el fin de influir en
los ciudadanos para que adopten determinadas conductas, ademéas de promocionar el voto, en tanto que la
propaganda electoral constituye la especie de dichas actividades politico-electorales, toda vez que se desarrollan
sblo durante los procesos comiciales y su funcion se limita a la presentacion de candidaturas a la ciudadania con
la finalidad de obtener el voto.

En este sentido, conviene recordar que la funcion de las entidades politicas integrantes del sistema de partidos,
no solo se limita a ser el medio a través del cual los ciudadanos participan en un proceso de eleccion de los
gobemantes, sino que se erigen como entes que representan una determinada ideologia o pensamiento, siendo
la propaganda el medio natural a través del cual los partidos difunden dicha ideologia.

Bajo este contexto, cabe decir que la finalidad intrinseca de la propaganda reviste una naturaleza inductiva, es
decir, su propésito se encamina a influir en la voluntad de la sociedad a efecto de incrementar el niimero de sus
partidarios o simpatizantes, a través de la divulgacion de su ideologia, plataforma politica y en general de cualquier
actividad que le rinda un beneficio frente a la ciudadania.

Ahora bien, tomando en consideracién que el quejoso no ofrece, ni se encuentra prueba alguna que, de manera
fehaciente demuestre que la C. Alma Marina Vitela Rodriguez y el partido politico MORENA y otros realizaron las
conductas denunciadas, es oportuno sefialar, como ya se dijo antes que la méxima autoridad electoral también ha
sefialado que las pruebas técnicas como son las fotografias, tnicamente tienen un valor probatorio de indicio, que

por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser corroborado o adminiculado con otros medios de \
convicceion; ya que atendiendo los avances tecnolégicos y de la ciencia, son documentos que facilmente pueden

ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino

a uno que se pretende aparentar.

Por lo que, las pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso tienen escaso valor probatorio por si solas, al no
encontrarse adminiculadas con ofros elementos de conviccion que robustezcan la veracidad de los hechos que
refieren.

En ese sentido, suponiendo sin conceder que se pudieran acreditar las publicaciones sefialadas, la sola
publicacién, por si misma, de un mensaje en perfiles de redes sociales no actualiza la infraccion que se pretende
acreditar, pues ese tipo de mensajes requieren para su visualizacion de un interés personal concreto a efecto de
acceder a la informacion contenida en el portal. La Sala Superior sostiene que el ingresar a alguna pégina de
internet, implica un acto volitivo que resulta del animo de cada persona, pues cada usuario exterioriza de forma
libre su intencion de visitar tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a un contenido especifico, dependiendo cual
es el tipo de informacion a la que desea acceder.

En virtud de ello, es que la queja o denuncia que se contesta resulta a todas luces frivola, con lo que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 386, numeral 5, incisos fracciones Il y V de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asi como la causal contenida en el articulo 62, numeral
2, fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango, porciones normativas que establecen:
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“Articulo 386.

5. La denuncia seré desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;

V. La denuncia sea evidentemente frivola.”

“Articulo 62.- Causas de improcedencia

2. La denuncia o queja sera desechada de plano, cuando:

lll. Resulte frivola, es decir, los hechos que no se encuentren soportados en ningin medio de prueba o
que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que se sustente la queja o denuncia;”

Sirve de criterio orientador, en la parte que interesa, la Tesis de Jurisprudencia emitida por esta Sala Superior,
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas ciento treinta y
seis a ciento treinta y ocho, intitulada "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE".

Por cuanto hace a los medios de prueba aportados por el denunciante, con fundamento en los articulos 376 y 377
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y 39 y 41 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, me permito
OBJETAR las pruebas TECNICAS respeto de su eficacia y valor probatorio, que se pretende dar a las ligas o
direcciones electronicas que se desprenden de las capturas de pantalla y descripciones que se realizan de las
publicaciones tomadas de redes sociales, ya que no pueden ser valoradas positivamente por esta autoridad, toda
vez que al tratarse de pruebas técnicas y dada su naturaleza solo puede hacer puebla plena cuando se concatene
con los demas elementos que obren en el expediente, por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de \
manera fehaciente los hechos que pretende probar; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de
prueba con el cual debe ser adminiculada, que la pueda perfeccionar o corroborar, situacion que no acontece en
el caso concreto, ya que el denunciante no aporté otros elementos de prueba en su escrito inicial de denuncia, con
los cuales pueda adminicularse dichas pruebas técnicas para que alcancen la eficacia y el valor necesarios. Lo
anterior se corrobora con la Jurisprudencia 4/2014 de rubro y contenido siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, pérrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que
foda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
entre ofras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el
cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.
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Por otra parte, como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se basa principalmente en que, segun el
quejoso, dentro de las paginas de Facebook, de la pagina “Anti PRIAN Durango” se publicaron “post” que
supuestamente son contrarias al derecho electoral. Permitiéndome sefialar que el ahora denunciante es omiso en
aportar prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccién en esa H. Autoridad que lo que dice es
cierto.

En el caso concreto y de las pruebas aportadas por el Partido Revolucionario Institucional, NO SE ACREDITA,
que nuestra candidata Alma Marina Vitela Rodriguez, o cualquiera de los partidos que conforman la coalicion
“Juntos Hacemos Historia en Durango”, son los responsables de la pagina de Internet de la que se duele el quejoso,
sin embargo y suponiendo, sin conceder, que Sea real los “post” de los que se duele, EN TODO CASO, no pone
en riesgo la equidad en la contienda electoral, ya que esas expresiones o citas, 0 menciones, se dan en el gjercicio
de la libertad de expresion, pues, tal y como lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la libertad de expresion tiene una posicion preferente respecto de otros derechos
fundamentales, en la medida en que permite el libre flujo de informacion y opiniones, favorables al debate publico.

En efecto, y como es criterio sostenido del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente
SUP-RAP-0015/2009 “la equidad no es el unico principio en juego”y al respecto la Sala Superior ha dicho: “Es
verdad que puede afectarse la equidad cuando un partido aprovecha las circunstancias consistentes en que
miembros extraidos de sus filas ocupan cargos publicos y se han consequido ciertos logros gubernamentales o
aplicado programas de gobierno que en su momento fueron propuesta partidista.”

Continta la Superioridad con su exposicion sefialando que: “Sin embargo, no hay que enfatizar tanto la importancia
de este principio, pues no es el tnico que esta en juego, pues como dice Alexy, ningun principio se presenta solo
en una cuestion juridica, ya que suelen venir acompafiados”.

“En el caso, también esté de por medio la libertad de expresion de los partidos politicos, el derecho de acceso a
la informacién de los ciudadanos, el principio de legalidad, en su modalidad especifica de estricta tipicidad, asi
como el de certeza y sequridad juridica”.

Al respecto, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que los
partidos politicos, como entidades de interés publico tienen derecho a exponer sus opiniones y criticas sin méas
limitaciones que las de caracter constitucional.

Respecto del principio de libertad de expresion, es importante tomar en consideracion que esta Sala Superior ya
ha considerado que, en lo atinente al debate politico, se ensancha el margen de folerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno
de temas de interés publico en una sociedad democrética.

Para efecto de acreditar y justificar todo lo expuesto en este escrito de contestacién a la denuncia, me permito
ofrecer las siguientes pruebas:
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1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que se desprenda de las actuaciones
realizadas por las partes y esta autoridad electoral y que vaya en beneficio de los intereses de mi representado y
nuestra candidata.

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO. Que se desprendan de todo lo actuado
dentro del procedimiento especial sancionador que nos ocupa y que vayan en beneficio de los intereses de mi
representado y nuestra candidata.

MANIFESTACION DE REDES SOCIALES PROGRESISTAS DURANGO, POR MEDIO DE
ESCRITO DE COMPARECENCIA.

Que en virtud del emplazamiento efectuado por esta autoridad, en relacion a la Queja marcada con el
numero de expediente IEPC-SC-PES-034/2022, comparezco a dar contestacion a la oscura, frivola e
improcedente queja interpuesta en contra de Eva Maria Jiménez Garcia, Alma Marina Vitela Rodriguez 2R
Partidos Politicos Morena, Del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes Sociales Progresistas
Durango, y promovida por el Partido Revolucionario Institucional a través de su representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, expongo lo
Siguiente:

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA:

PRIMERA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se basa principalmente en que segun
el quejoso, dentro de las paginas de Facebook, de la pagina “Anti PRIAN Durango” se publicaron “post”
que supuestamente son contrarias al derecho electoral. Permitiéndome sefalar que el ahora denunciante
es omiso en aportar prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccion en esa H. Autoridad
que lo que dice es cierto.

En el caso concreto y de las pruebas aportadas por el Partido Revolucionario Institucional, NO SE
ACREDITA, que nuestra candidata Alma Marina Vitela Rodriguez, o cualquiera de los partidos que

conforman la coalicion ‘Juntos Hacemos Historia en Durango”, son los responsables de la pagina de
Internet de la que se duele el quejoso.

En efecto, le corresponde al ahora quejoso dar certeza a las afirmaciones realizadas, a pesar de que el
procedimiento especial sancionador es predominante dispositivo, por lo que le corresponde al denunciante
probar los extremos de su pretensién, como se considera en la jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aplicable por el criterio que informa a este
redisefiado procedimiento, cuyo rubro y contenido es:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion de los articulos 41, base Ill, apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual
la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear
en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso,
ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habrén de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas: esto con independencia de Ia
facultad investigadora de la autoridad electoral.

Ahora bien, por lo que hace a las pruebas aportadas por el Quejoso, éste aporto diversas pruebas
técnicas para sustentar su acusacion, debe destacarse que éstas solo constituyen pruebas técnicas de
caracter imperfecto y, por lo tanto, ante la relativa facilidad con las que se pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indubitable, Ias falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, resultan insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
que contienen. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio en la jurisprudencia 4/2014:

Jurisprudencia 4/2014

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De Ia interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que toda
persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que
en los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre ofras, pruebas
técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen carécter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria
la concurrencia de algtn otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

A mayor abundamiento, me permito citar la jurisprudencia dictada por Tribunales Colegiados de
Circuito y la Tesis Relevante del TEPJF, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

‘DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REOQ.- El aforismo "in dubio pro
reo” no tiene mas alcance que el consistente en que en ausencia de prueba plena debe absolverse
al acusado.

Asi las cosas y tomando en consideracion que el quejoso no ofrece, ni se encuentra prueba
alguna que, de manera fehaciente demuestre que la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, o cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango” es el responsable de la pagina
de internet de la cual se duele el quejoso, es que la queja o denuncia que se contesta resulta a todas luces
frivola, con lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el numeral 5, incisos fracciones I,
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llly V del articulo 386 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
asi como la causal contenida en el articulo 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, porciones normativas que establecen:

“Articulo 386.

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:
I. No retina los requisitos indicados en el pérrafo 3 del presente articulo;

Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
IV. La materia de la denuncia resulte irreparable; y V. La denuncia sea evidentemente frivola.

”

Por su parte, el articulo 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango:

“2. La denuncia o queja sera desechada de plano, cuando:

I. El denunciado sea un partido o agrupacion politica que, con fecha anterior a la presentacién de
la denuncia o queja, hubiese perdido su registro, sin perjuicio de las investigaciones que se
pudieran llevar a cabo para deslindar responsabilidades. En estos casos, la Secretaria valorara las
constancias del expediente a efecto de determinar si resulta procedente el inicio de un
procedimiento diverso;

Il. EI denunciado no se encuentre dentro de los sujetos de responsabilidad por infracciones
previstas en el articulo 359 de la Ley, y

lll. Resulte frivola, es decir, los hechos que no se encuentren soportados en ningtin medio de prueba
0 que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que se sustente la queja o

denuncia;

i

En este sentido, resulta por demas claro que la queja que nos ocupa, al ser notoriamente frivola debe ser
desechada de plano y en consecuencia sobreseida por haberse actualizado la hipotesis normativa prevista
en los dispositivos legales invocados, por lo que respetuosamente solicito a esta autoridad proceder en
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consecuencia a fin de evitar incurrir en algun exceso y preservar el estado de derecho en aras de la garantia
constitucional de sequridad juridica.

SEGUNDA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se basa principalmente
en que segun el quejoso, dentro de las paginas de Facebook, de la pagina “Anti PRIAN Durango” se
publicaron “post” que supuestamente son contrarias al derecho electoral. Permitiéndome sefialar que el
ahora denunciante es omiso en aportar prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccion
en esa H. Autoridad que lo que dice es cierto.

En el caso concreto y de las pruebas aportadas por el Partido Revolucionario Institucional, NO SE
ACREDITA, que nuestra candidata Alma Marina Vitela Rodriguez, o cualquiera de los partidos que
conforman la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, son los responsables de la pagina de
Internet de la que se duele el quejoso, sin embargo y suponiendo, sin conceder, que sea real los “post” de
los que se duele, EN TODO CASO, no pone en riesgo la equidad en la contienda electoral, ya que esas
expresiones o citas, 0 menciones, se dan en el ejercicio de la libertad de expresion, pues, tal y como lo ha
considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la libertad de
expresion tiene una posicion preferente respecto de otros derechos fundamentales, en la medida en que

permite el libre flujo de informacién y opiniones, favorables al debate publico.

En efecto, y como es criterio sostenido del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el expediente SUP-RAP-0015/2009 “la equidad no es el tnico principio en juego” y al respecto la
Sala Superior ha dicho: “Es verdad que puede afectarse la equidad cuando un partido aprovecha las
circunstancias consistentes en que miembros extraidos de sus filas ocupan cargos publicos y se han
conseguido ciertos logros gubernamentales o aplicado programas de gobierno que en su momento fueron
propuesta partidista.”

Continua la Superioridad con su exposicion sefialando que: “Sin embargo, no hay que enfatizar
tanto la importancia de este principio, pues no es el tinico que esta en juego, pues como dice Alexy, ningin
principio se presenta solo en una cuestion juridica, ya que suelen venir acompariados”.

“En el caso, también esté de por medio la libertad de expresion de los partidos politicos, el derecho
de acceso a la informacion de los ciudadanos, el principio de legalidad, en su modalidad especifica de
estricta tipicidad, asi como el de certeza y sequridad juridica”.

Al respecto, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que los partidos politicos, como entidades de interés publico tienen derecho a exponer sus
opiniones y criticas sin mas limitaciones que las de caracter constitucional.

Respecto del principio de libertad de expresion, es importante tomar en consideracién que esta
Sala Superior ya ha considerado que en lo atinente al debate politico, se ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.

Lo anterior, sequin se advierte de la Jurisprudencia 11/2008:
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“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.—El articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
carécter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de carécter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de
la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo atinente al debate politico, el
gjercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones
0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés
publico en una sociedad democrética. Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos
y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad
reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.”

Asi mismo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-JDC-393/2005, se
abordd el tema relativo a las caracteristicas esenciales del derecho a la libertad de expresion,
principalmente, desde la perspectiva de un militante frente al partido, sin embargo, los caracteres
esenciales del derecho son aplicables, mutatis mutandis, a los partidos politicos frente a la ciudadania en
general.

Al resolver dicho asunto, se sostuvo, en esencia, que la libertad de manifestacion de las ideas en
el ambito de lo politico, en general, y en el campo politico-electoral, en particular, incluido el sistema
constitucional de partidos politicos, contribuye a la consolidacion de un debate publico libre y bien
informado.

En consecuencia, se estimb que el derecho de libertad de expresion merece la més vigorosa
proteccion constitucional, aiin mas cuando tiene lugar o recae sobre entidades de interés publico, como lo
son los partidos politicos, que, dados sus fines constitucionalmente encomendados, al tener semejante
status constitucional (a diferencia de lo que ocurre cuando la libertad de expresion se refiere a conductas
privadas carentes de interés publico), han de soportar un mayor riesqo en la afectacion de algunos de sus
derechos (por ejemplo, el derecho a la intimidad) que las personas privadas. Pero ello no implica, en modo
alguno, la supresion o el sacrificio ilimitado de los derechos de las personas pblicas.

Por todo lo antes expuesto, es evidente la intencion del quejoso de pretender sorprender a esa
honorable autoridad, resaltando su objetivo inmediato de distraerla con afirmaciones que nunca sucedieron
mediante acciones inventadas y frivolas como el caso que nos ocupa, por lo que respetuosamente pido
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nuevamente a este organo judicial electoral colegiado determine el desechamiento, y por ende, la
improcedencia de la accion intentada en contra de la C. Alma Marina Vitela Rodriguez y el Partido Redes
Sociales Progresistas Durango por los razonamientos aducidos con anterioridad

TERCERA.- Como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se basa principalmente en que
segun el quejoso, dentro de las paginas de Facebook, de la pagina “Anti PRIAN Durango” se publicaron
‘post” que supuestamente son contrarias al derecho electoral. Permitiéndome sefialar que el ahora
denunciante es omiso en aportar prueba alguna que de manera irrefutable vaya a crear conviccion en esa
H. Autoridad que lo que dice es cierto, pues dicha acusacion es por més falsa, toda vez que de la lectura
de la denuncia que se contesta, se trata de diversas publicaciones obtenidas de las redes social
denominada “FACEBOOK?, sefialando que en el supuesto caso, si accedio a la cuenta de Facebook lo hizo
en un acto volitivo, es decir, es el sujeto quien se acerca a la informacion contenida en la péagina de
Facebook. \

En cuanto a los medios comisivos, en especifico las redes sociales como Facebook, Twitter, o Youtube, la
Sala Superior ha sostenido, en las sentencias SUP-JRC-71/2014 y SUP-JDC-401/2014 que Internet, red
informética mundial, es un mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y acceder a informacion
de su interés, y que su utilizacién ha permitido una descentralizacion extrema de la informacion. Debido a
su répida masificacion en el espacio virtual, puede reproducirse con facilidad, especialmente tratandose de
redes sociales, en las que sus usuarios intercambian informacion y contenidos (textos, imégenes, archivos,
links a otras paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad virtual e interactiva.

También definio, en lo general, que las redes sociales son un medio de comunicacion de carécter pasivo,
toda vez que, en principio, sélo tienen acceso a ellas los usuarios que se encuentran registrados en la
misma.

Adicionalmente, la Sala Superior sefialo que las caracteristicas de las aludidas redes sociales, carecen de
un control efectivo respecto de la autoria de los contenidos que alli se exteriorizan, por lo que a efecto de
poder determinar si una conducta realizada en este medio es violatoria 0 no de la normativa electoral:
especificamente si constituye un acto anticipado de camparia, requiere, en principio, que el contenido de
los mensajes e informacién que se comparte tenga una clara intencién de promover la imagen y plataforma
de un candidato, o presentar una invitacion a posibles receptores del mensaje, a efecto de generar un
impacto entre los usuarios de la red social con el objetivo de obtener su respaldo en la jornada electoral.

En ese sentido la sola publicacion, por si misma, de un mensaje en perfiles de Facebook no actualiza la
infraccion a la normatividad electoral, pues ese tipo de mensajes requieren para su visualizacion de un
interés personal concreto a efecto de acceder a la informacion contenida en el portal.

PRUEBAS

1.- PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humano, en todo lo que beneficien las
pretensiones del partido que represento, y se relacionen con todos y cada uno de los hechos del presente

documento.
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2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que beneficien las pretensiones de mi
representado el Partido Politico Redes Sociales Progresistas Durango y se relacionan con todos y cada
uno de los hechos del presente documento.

OBJECION DE PRUEBAS

En lo general, se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el quejoso en cuanto a su
alcance y valor probatorio.

ALEGATOS
Independientemente de lo antes expuesto, y de manera AD CAUTELAM, manifiesto lo siguiente:

PRIMERO.- De la prosecucién del procedimiento especial sancionador en el que se actua, y de las pruebas
aportadas, se llega a la conclusion de que el Partido Revolucionario Institucional, intenta una queja frivola
en contra de Alma Marina Vitela Rodriguez y los partidos integrantes de la coalicion “Juntos Hacemos
Historia en Durango”, sin aportar prueba alguna de que en los “posts” de los cuales se duele, sean autoria
de los acusados. Permitiéndome sefialar que el ahora denunciante es omiso en aportar prueba alguna que
de manera irrefutable vaya a crear conviccion en esa H. Autoridad que lo que dice es cierto.

De ahi que ese ¢rgano jurisdiccional debera considerar que los elementos probatorios aportados por el
quejoso no resultan idéneos ni suficientes para evidenciar sus afirmaciones en tomo a los hechos materia
del presente procedimiento especial sancionador.

Consecuentemente, ante el déficit probatorio anotado, se debe declarar la inexistencia de las conductas
denunciadas.

En razén de que, la acreditacion de los hechos resulta ser la premisa fundamental que precede al analisis
de las infracciones a la normativa electoral, ya que el estudio sobre su actualizacion, no procede en lo
abstracto, sino que es admisible Unicamente en casos concretos, plenamente acreditados.

En esa tesitura al no demostrarse los hechos materia del presente procedimiento, no puede reprochérsele
las conductas de actos anticipados de camparia a la denunciada directa Alma Marina Vitela Rodriguez,
operando a su favor el principio de presuncién de inocencia,® visto este como regla probatoria y regla de
juicio.

La presuncion de inocencia como regla probatoria establece los requisitos que debe cumplir la actividad
probatoria y las caracteristicas que debe reunir cada uno de los medios de prueba aportados por el
denunciante y las pruebas obtenidas por la autoridad administrativa al desplegar sus facultades de
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investigacion, para poder considerar que existen pruebas de cargo vélida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo sujeto a procedimiento.

Ciertamente, la presuncion de inocencia contiene implicita una regla que impone la carga de la prueba,
entendida en este contexto como la norma que determina a qué parte le corresponde aportar las pruebas
de cargo, en este caso en un procedimiento especial sancionador, en materia electoral, como se examiné
lineas arriba le corresponde al denunciante, quien deberé aportar elementos minimos probatorios y a la
autoridad electoral administrativa desarrollar una investigacion a partir de ellos.

En este orden, la presuncion de inocencia como regla del juicio puede entenderse como una norma que
ordena a los jueces la absolucién de los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia de las infracciones y la responsabilidad de la persona. En
las relatadas circunstancias, ante la insuficiencia de pruebas para acreditar los hechos denunciados, la
consecuencia logica juridica de acuerdo a lo estipulado en el articulo 386, numeral 1, inciso a) de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, es declarar la inexistencia de las
violaciones objeto de la denuncia.

SEGUNDO.- Suponiendo, sin conceder, que dentro de los posts, o publicaciones de los que se
duele el ahora quejoso, no puso en riesgo la equidad en la contienda electoral, ya que esas expresiones o
citas, 0 menciones, se dan en el ejercicio de la libertad de expresion, pues, tal y como lo ha considerado la i
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ia libertad de expresion tiene una \
posicion preferente respecto de otros derechos fundamentales, en la medida en que permite el libre flujo
de informacion y opiniones, favorables al debate publico.

En efecto, y como es criterio sostenido del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el expediente SUP-RAP-0015/2009 “la equidad no es el tinico principio en juego” y al respecto la
Sala Superior ha dicho: “Es verdad que puede afectarse la equidad cuando un partido aprovecha las
circunstancias consistentes en que miembros extraidos de sus filas ocupan cargos publicos y se han
conseguido ciertos logros gubernamentales o aplicado programas de gobierno que en su momento fueron
propuesta partidista.”

Continua la Superioridad con su exposicion sefialando que: “Sin embargo, no hay que enfatizar tanto la
importancia de este principio, pues no es el tinico que esté en juego, pues como dice Alexy, ningtin principio
se presenta solo en una cuestion juridica, ya que suelen venir acompafiados”.

“En el caso, también esta de por medio la libertad de expresion de los partidos politicos, el derecho
de acceso a la informacion de los ciudadanos, el principio de legalidad, en su modalidad especifica de
estricta tipicidad, asi como el de certeza y sequridad juridica”.

Al respecto, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que
los partidos politicos, como entidades de interés publico tienen derecho a exponer sus opiniones y criticas
sin mas limitaciones que las de caracter constitucional.
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Respecto del principio de libertad de expresion, es importante tomar en consideracion que esta Sala
Superior ya ha considerado que en lo atinente al debate politico, se ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.

Lo anterior, segin se advierte de la Jurisprudencia 11/2008, cuyo rubro es: “LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO., Jurisprudencia,
que, en obvio de repeticiones innecesarias, solicito se tenga a la letra inserta.

Asi mismo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-JDC-393/2005, se abordé
el tema relativo a las caracteristicas esenciales del derecho a la libertad de expresion, principalmente,
desde la perspectiva de un militante frente al partido, sin embargo, los caracteres esenciales del derecho
son aplicables, mutatis mutandis, a los partidos politicos frente a la ciudadania en general.

Al resolver dicho asunto, se sostuvo, en esencia, que la libertad de manifestacion de las ideas en el dmbito
de lo politico, en general, y en el campo politico-electoral, en particular, incluido el sistema constitucional
de partidos politicos, contribuye a la consolidacion de un debate publico libre y bien informado.

En consecuencia, se estimé que el derecho de libertad de expresion merece la mas vigorosa proteccion
constitucional, aun mas cuando tiene lugar o recae sobre entidades de interés publico, como lo son los
partidos politicos, que, dados sus fines constitucionalmente encomendados, al tener semejante status
constitucional (a diferencia de lo que ocurre cuando la libertad de expresion se refiere a conductas privadas
carentes de interés publico), han de soportar un mayor riesgo en la afectacion de algunos de sus derechos
(por ejemplo, el derecho a la intimidad) que las personas privadas. Pero ello no implica, en modo alguno,
la supresion o el sacrificio ilimitado de los derechos de las personas piblicas.

En la ejecutoria, se dijjo que los partidos politicos tienen asignada constitucionalmente una funcion
preponderante como instrumentos fundamentales para la participacion politica de los ciudadanos y el
desarrollo de la vida democrética, ya que tienen el status constitucional de entidades de interés publico.

Se sostuvo que el interés de la sociedad en los aspectos relevantes de la vida de los partidos politicos, el
cual se ejerce a través del Estado, tiene por objeto asegurar la sujecion puntual y efectiva de los partidos
politicos nacionales al orden juridico. Asi de conformidad con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1,
inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es obligacion de los partidos
politicos nacionales conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democrético. Esto es, los partidos politicos —como todos y cada
uno de los 6rganos del poder publico- estan vinculados a la Constitucion y, en general, al sistema juridico
nacional.

Lo anterior, se menciond en la sentencia, tiene su razon de ser en el papel que los partidos politicos estan
llamados a realizar en un Estado constitucional democratico de derecho, es decir, en atencion a las
finalidades constitucionales que, como entidades de interés publico, tienen encomendadas. Esto es, estan
obligados a regir sus actividades por el principio de juridicidad y los principios del Estado democrético no
solo por mandato legal sino también por razones de congruencia con el régimen politico en el que son
actores fundamentales de conformidad con su encuadre constitucional.
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Los partidos politicos tienen el deber de proponer acciones de gobierno para solucionar problemas politicos
y conseguirlos es parte de sus finalidades legales y constitucionales. Debido a sus caracteristicas més
elementales, los partidos politicos siempre adoptan una ideologia que tiende a diferenciarlos de otros ysu
objetivo final, como medios para que los ciudadanos ocupen cargos de eleccion popular, es el de consegquir
que su ideologia y sus propuestas de solucion sean llevadas a la préctica.

En razén de lo anterior, no tiene nada de extrafio y de antjjuridico, considerar que un partido que logré su
objetivo final, no pueda presumir de ello y tenga que excluir de su discurso general los logros obtenidos,
siendo que para esa finalidad estan constituidos.

Seria ilogico que los partidos politicos tuvieran por finalidad legal proponer soluciones politicas y que una
vez adoptadas tuviera que acallarlas o no valerse de ello para conseguir adeptos.

Lo anterior se traduciria en un contrasentido, pues primero les impone obligaciones y derechos y cuando
los ejerce se les impone prohibiciones, en la medida en que la constitucion y la ley impone a los partidos
politicos la encomienda de permitir a los ciudadanos acceder a los cargos de eleccion popular y les obliga
a proponer soluciones gubemamentales, siendo que, cuando logra esos cometidos, en ejercicio de sus
deberes y derechos, se les prohibe divulgar o adjudicarse esos logros.

Inclusive, la misma Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-74/2008, sostuvo, en esencia, que la imagen
positiva que la ciudadania posea de los servidores publicos de eleccién popular, asi como de la actuacion
de los gobiernos claramente identificados con una fuerza politica, es parte de un acervo susceptible de ser
capitalizado por los partidos politicos y los candidatos en las contiendas electorales, en tanto no se vulnere
directa y claramente la imparcialidad en la actuacion de los servidores pablicos y la equidad en la contienda
electoral.

Por todo lo antes expuesto, es evidente la intencion del quejoso de pretender sorprender a esa honorable
autoridad, resaltando su objetivo inmediato de distraerla con afirmaciones que nunca sucedieron mediante
acciones inventadas y frivolas como el caso que nos ocupa, por lo que respetuosamente pido nuevamente
a este drgano judicial electoral colegiado determine el desechamiento, y por ende, la improcedencia de la
accion intentada en contra de la C. Alma Marina Vitela Rodriguez y el Partido Redes Sociales Progresistas
Durango por los razonamientos aducidos con anterioridad

Por lo expuesto y fundado;
Atentamente y respetuosamente pido a ese drgano electoral se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado, en tiempo y forma, dando contestacion a la infundada queja y por
hechas las manifestaciones de Derecho a que me contraigo en el cuerpo del presente ocurso.

SEGUNDO.- Previos los tramites de ley, resolver la presente queja, declaréndola improcedente por resultar
frivola .
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QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
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CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Esta autoridad se abocara a determinar si los hechos denunciados
por el quejoso, en principio son existentes, para posteriormente analizar si pueden ser atribuibles a la
C. Eva Maria Jiménez Garcia, en su caracter de administradora de la pagina de la red social Facebook
denominada “Anti PRIAN Durango”, la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, otrora candidata a
gobernadora por la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, asi como los partidos MORENA,
Verde Ecologista de México, del Trabajo y Redes Sociales Progresistas Durango, que integran la
coalicion, de ser el caso, si los mismos constituyen una infraccion a la legislacion en materia electoral.

QUINTO. PRUEBAS. Ahora bien, en atencion al articulo 41 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto; y por resultar ser el momento procesal oportuno, se procede a valorar en su conjunto el
caudal probatorio de la siguiente manera:

PRUEBAS OFERTADAS POR LA PARTE QUEJOSA:

1.1. PRUEBAS TECNICAS CONSISTENTES EN:

Link aportado Resultado en el acta de Oficialia Electoral Descripcion

https://www.facebook.co [ ™™ "= - T Se trata de una imagen de fondo color negro, sobre
m/AntiPRIANDurango/ph ual se lee lo siguiente: en color amarillo “LOS DEL”,
LO5 DEL PRIAN SE VAR enseguida en color verde, blanco, rojo y azul “PRIAN”,
plos/pch. 133621202531 EN DURANGO AUMENTARON 51% enseguida en color amarillo “SE VAN”, debajo en color]
444/133820399198191 LOS ABUSDS SEXUALES £N 2021 blanco se lee “EN DURANGO AUMENTARON 51%
: LOS ABUSOS SEXUALES EN 2021.” dicho texto se
encuentra entre corchetes de color amarillo y debajo
en color blanco se lee “Fuente Sistema Nacional d

Seguridad Publica”.

b)

https://www.facebook.co |~~~ - Se trata de una imagen de fondo color negro, sobre |3

m/AntiPRIANDurango/ph cual se lee lo siguiente: en color amarillo “LOS DEL”,
otos/pcb. 133821202531 L 05 TEL URIAN SE VAN enseguida en color verde, blanco, rojo y azul “PRIAN”,

444/133820359198195 gﬂﬂéﬂ%ﬂnishiéglsﬂhlmm?gﬁl enseguida en color amarillo “SE VAN”, debajo en color|
. blanco se lee “DURANGO ES EL 3ER LUGAR
INACIONAL EN ROBO A CASA HABITACION.”,
dicho texto se encuentra entre corchetes de color
amarillo y debajo en color blanco se lee “Fuente;
Observatorio Ciudadano de Durango”.
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COALICION.
Link aportado Resultado en el acta de Oficialia Electoral Descripcion
c)  https://www.facebook.co [ T ______ | Se trata de una imagen de fondo color negro, sobre la
m/AntiPRIANDurango/ph cual se lee lo siguiente: en color amarillo “LOS DEL”,
otos/pch.133821202531 S TEL ORAN ST VAN enseguida en color verde, blanco, rojo y azul “PRIAN”,
444/133820365864861 £N DURANGD POBREZA LABORAL enseguida en color amarillo “SE VAN”, debajo en color]

MR . blanco se lee “EN DURANGO POBREZA LABORAL
YA AFECTA A 4 DE CADA 10 PERSONAS.”, dichg
texto se encuentra entre corchetes de color amarillo
debajo en color blanco se lee “Fuente: Consejol
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo

Social (CONEVAL)”.
d)  https://www.facebook.co || T ... (Se trata de una imagen de fondo color negro, sobre I3
m/AntiPRIANDurango/ph cual se lee lo siguiente: en color amarillo “LOS DEL”,

enseguida en color verde, blanco, rojo y azul “PRIAN”,
olos/peb. 133821202531 A 0T enseguida en color amarillo “SE VAN”, debajo en color
444/133820422531522 PG LA BERA RACITNA blanco se lee “DURANGO TIENE 246 ROBOS POR
CADA 100 MIL HABITANTES j5 VECES LA MEDIA
INACIONALL.”, dicho texto se encuentra entre
corchetes de color amarillo y debajo en color blanco se
lee “Fuente: Seméforo Delictivo
durangodigital.info. febrero, 2022”.

) https://www.facebook.co = ___ (Sobre un fondo de color beige se lee en color rojo
m/AntiPRIANDurango/ph| [ ' oy “DENUNCIA”,  enseguida en  color negro
otos/a.12048869719802 “TAXISTAS:”, debajo del lado izquierdo se observa Io|

8/135267092386855 que parece ser un globo de dialogo de color blanco y
encima uno rojo, sobre este en un rectangulo de color
negro, se lee en color blanco “NOS DARAN $500 EL|
ULTIMO DIA Y $500 PESOS CADA QUINCENA,’
debajo sobre fondo rojo se lee “POR NO VER A
ININGUN TAXI TRABAJANDO NI LLEVANDO
GENTE A VOTAR” “-TAXI DE DURANGO
CENTRO”, debajo se observan tres (3) fotografias, en
las cuales se observan vehiculos de color blanco con
franjas de color vede, mismos que se aprecian
rotulados; en la parte superior derecha dentro de un
circulo de contorno rojo, se observa una foto, donde
aparecen dos (2) personas de sexo masculino, Ig
primera, de cabello corto, oscuro, de frente amplia, tez
clara, quien porta camisa de color rosa claro, chaleco
color gris y pantalén azul; la segunda persona de

LARB/LEHS/MRAC Pég. 38 de 53




DURANGO

,‘, INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

EXPEDIENTE: |IEPC-SC-PES-034/2022

QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
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Link aportado Resultado en el acta de Oficialia Electoral Descripcion

cabello corto, oscuro, tez morena clara, quien porta
camisa de color azul claro y pantalon negro; finalmente
en la parte inferior se lee sobre un rectangulo blanco,
en color negro “Fue puro cuento, Esteban Villegas”.

) https://www.facebook.co = Se observa una fotografia en blanco y negro, donde se
m/AntiPRIANDurango/ph observa el cuerpo de una persona, y se observa del
otos/a.12048869719802 pecho hacia abajo portando playera, chamarra Yy
8/136026218977609/ % 2R pantalon, debajo se lee en color blanco “DURANGO

246 ROBOS TIENE 246 ROBOS” y debajo en color rojo “POR
CADA 100 MIL HABITANTES”.

9)  |https://www.facebook.co [~ Se observa una fotografia en blanco y negro, donde se
m/AntiPRIANDurango/ph aprecia el pecho de una persona, portando camisa,
otos/a. 120488697 19802 corbata, saco y en su mano derecha sostiene billetes
8/136020635644834, EN DURANGO SE de mil pesos, debajo se lee en color blanco “EN

e i DURANGO SE INVESTIGAN A MAS DE”y debajo en
color rojo “480 SERVIDORES PUBLICOS POR
CORRUPCION”.

h)  https://www.facebook.co| ! - Se observa una fotografia en blanco y negro, donde se
m/AntiPRIANDurango/ph observa el cuerpo de una persona, y se observa del
otos/a.12048869719802 pecho hacia abajo portando playera, chamarra vy
8/136026218977609/ e i pantalon, debajo se lee en color blanco “DURANGO

246 ROBOS TIENE 246 ROBOS” y debajo en color rojo “POR
CADA 100 MIL HABITANTES”.

i) https://www facebook.co| Se observa una fotografia en blanco y negro, del rostro
m/AntiPRIANDurango/ph de una mujer de perfil, con la mano sobre su frente,
otos/a.12048869719802 debajo se lee en color blanco “EN DURANGO SE
8/136026602310904/ EN DURANGO REGISTRA”y debajo en color rojo “UNA VIOLACION

SE REGISTRA

SEXUAL DIARIA”.
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DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ,
OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
COALICION “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO”,
ASi COMO LOS PARTIDOS MORENA. VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
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Link aportado Resultado en el acta de Oficialia Electoral Descripcién

i) |https://www.facebook.co| " - Se observa una fotografia en blanco y negro, del rostro|
m/AntiPRIANDurango/ph y el pecho de una mujer de frente, con la mano derecha
otos/a.12048869719802 sobre su frente, quien porta una camisa de manga
8/136017418978489 N larga, debajo se lee en color blanco “EN DURANGO
ELAMARAS SEMANALES HAY 200 LLAMADAS SEMANALES” y debajo en
color rojo “POR VIOLENCIA CONTRA LAS
MUJERES”.

Cabe destacar que dichas pruebas técnicas se desahogaron mediante su reproduccion, mismas que
se perfeccionaron a través de acta de Oficialia Electoral identificada con la clave alfanumérica
IEPC/OE-SC-034/2022; mismas que seran analizadas en el estudio de fondo que méas adelante se
desarrollara.

2. PRUEBAS RECABADAS POR LA SECRETARIA EN ViAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR.

21 Documental publica. Consistente en Acta de Oficialia Electoral con niimero
IEPC/OE-SC-034/2022, de fecha cinco de abril de dos mil veintidds, suscrita por la Titular de la Unidad
Tecnica de Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de
Durango, misma que contiene la certificacion del contenido de las ligas de internet que la parte quejosa
aporta como pruebas en su escrito inicial.

2.2 Documental publica. Consistente en correo electronico enviado a dirjuridica@iepcdurango.mx, i
recibido el treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, a las nueve horas con trece minutos, por el Lic.
Miguel Angel Baltazar Velazquez, Titular de Vinculacion con Autoridades Electorales de la Unidad K
Tecnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual comparte la respuesta de Facebook.

2.3 Documental publica. Consistente en correo electronico enviado por el Lic. Miguel Angel Baltazar
Velazquez, Titular de Vinculacion con Autoridades Electorales de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual comparte la
respuesta del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

2.4 Documental publica. Consistente en correo electronico enviado por el Lic. Miguel Angel Baltazar
Velazquez, Jefe de Departamento en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
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PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual comparte la respuesta de la empresa de
telecomunicaciones denominada AT&T.

2.5 Documental publica. Consistente en correo electrénico enviado por la Lic. Maria Fernanda Félix
Pifia, Auxiliar de Notificacion de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual comparte la respuesta de la empresa de
telecomunicaciones denominada Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., Telcel.

2.6 Documental publica. Consistente en correo electrénico enviado por el Lic. Miguel Angel Baltazar
Velazquez, Titular de Vinculacion con Autoridades Electorales de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual comparte la
respuesta que da la empresa Pegaso PCS, S.S. de C.V. y/o Movistar.

2.7 Documental pablica. consistente en el oficio nimero INE-JLE-DGO/VE/2529/2022, emitido por
la Licenciada Maria Elena Cornejo Esparza, Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Durango, mediante el cual informa que no existe registro alguno del C. Rafael
Andrés Alvarez Pérez.

- 2.8 Documental privada. Consistente en escritos recibidos via correo electrénico signados por la C.
Eva Maria Jiménez Garcia, los dias catorce de julio y once de agosto de la presente anualidad,
respectivamente, mediante el cual desahoga solicitud de informacion.

Al efecto, esta autoridad procede a dar valor probatorio pleno a las sefialadas en el presente apartado,
respecto a su contenido, no asi cuanto a su alcance probatorio, puesto que, éste sera analizado en el
estudio de fondo que mas adelante se desarrollara;

3. OBJECION DE PRUEBAS.

Es de destacar que, en el momento procesal oportuno para ello, fueron objetadas por parte de del
representante de Redes Sociales Progresistas Durango las pruebas aportadas por el representante
del Partido Revolucionario Institucional, lo cual se hizo en los siguientes términos:

“En lo general, se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el quejoso en cuanto a su

alcance y valor probatorio.
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Por su parte la representacion del Partido Politico Morena, lo hizo en los siguientes términos:

Por cuanto hace a los medios de prueba aportados por el denunciante, con fundamento en los

articulos 376 y 377 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango y 39 y 41 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, me permito OBJETAR las pruebas TECNICAS respeto de

su eficacia y valor probatorio, que se pretende dar a las ligas o direcciones electrénicas que se

desprenden de las capturas de pantalla y descripciones que se realizan de las publicaciones

tomadas de redes sociales, ya que no pueden ser valoradas positivamente por esta autoridad,

toda vez que al tratarse de pruebas técnicas y dada su naturaleza solo puede hacer puebla plena
cuando se concatene con los demés elementos que obren en el expediente, por lo que son

insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que pretende probar;

asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual debe ser
adminiculada, que la pueda perfeccionar o corroborar, situacion que no acontece en el caso

concreto, ya que el denunciante no aporté otros elementos de prueba en su escrito inicial de

denuncia, con los cuales pueda adminicularse dichas pruebas técnicas para que alcancen la

eficacia y el valor necesarios. Lo anterior se corrobora con la Jurisprudencia 4/2014 de rubro y
contenido siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos
14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y
6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han
establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen carécter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alferaciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,
que las puedan perfeccionar o corroborar.

Por otra parte, como puede observarse de la queja que nos ocupa, esta se basa principalmente
en que, segun el quejoso, dentro de las paginas de Facebook, de la pagina “Anti PRIAN Durango”
se publicaron “post” que supuestamente son contrarias al derecho electoral. Permitiéndome
sefialar que el ahora denunciante es omiso en aportar prueba alguna que de manera irrefutable
vaya a crear conviccion en esa H. Autoridad que lo que dice es cierto.

LARB/LEHS/MRAC &g. 42 de 53




A

i

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

[EPC

DURANGO EXPEDIENTE: |[EPC-SC-PES-034/2022

N INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ,
OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
COALICION “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO?,
AS{ COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

En el caso concreto y de las pruebas aportadas por el Partido Revolucionario Institucional, NO
SE ACREDITA, que nuestra candidata Alma Marina Vitela Rodriguez, o cualquiera de los partidos
que conforman la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, son los responsables de la
pagina de Internet de la que se duele el quejoso, sin embargo y suponiendo, sin conceder, que
sea real los ‘post” de los que se duele, EN TODO CASO, no pone en riesgo la equidad en la
contienda electoral, ya que esas expresiones o citas, 0 menciones, se dan en el gjercicio de la
libertad de expresion, pues, tal y como lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la libertad de expresion tiene una posicion preferente
respecto de otros derechos fundamentales, en la medida en que permite el libre flujo de
informacion y opiniones, favorables al debate publico.”

En ese sentido, esta autoridad considera que dicha objecion deviene ineficaz e improcedente en
términos del articulo 39 del Reglamento, que en su numeral 2 dice textualmente: “las partes podran
objetar la autenticidad de la prueba o bien su alcance probatorio, debiendo indicar cual es el aspecto
que no se reconoce de la prueba o porque no puede ser valorado positivamente por la autoridad, esto
es, el motivo por el que a su juicio no resulta idéneo para resolver un punto de hecho”, al no aportar
elementos idoneos para invalidar la fuerza probatoria de la prueba objetada, esto en relacion a lo
manifestado por la representacion de Redes Sociales Progresistas Durango. Ademas que para
desvirtuar la existencia de los medios probatorios, no basta la simple objecion, sino que es necesario
expresar razones concretas en que se apoya la objecion y aportar elementos idoneos para su
acreditacion.

En lo que refiere a la objecion por parte de la representacion del Partido MORENA, se le tienen por
objetadas en razén de lo manifestado por este, con base al contenido de la tesis jurisprudencial 4/2014,
la cual solo surtirg efectos si las pruebas técnicas no se pueden perfeccionar o adminicular con otro
medio de prueba.

SEXTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO.
Por razén de método y derivado de los hechos denunciados, se procedera al estudio en el siguiente
orden:

A. Determinar la existencia de los hechos denunciados.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos constituyen
infracciones a la normatividad electoral, de conformidad con la infraccién que se le imputa.
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DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
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OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
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COALICION.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiard si se encuentra plenamente acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la falta
y en su caso, la individualizacion de la sancion para los sujetos que resulten
responsables.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO

A. Existencia de los hechos denunciados.
Es de precisar, que, atendiendo el principio de legalidad, el Régimen Administrativo Sancionador
Electoral, tiene en él implicito, la existencia de los elementos siguientes:

a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancién:

b) El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente en forma previa a la
comisién del hecho;

c) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios, conozcan cuéles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este
caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de
tipicidad); y

d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta -sunt restringenda-, porque minimo
debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que
los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia 7/2005, del Tribunal Electoral del Poder judicial de
la Federacion de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS

JURIDICOS APLICABLES.
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QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ,
OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
COALICION “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO”,
ASI COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

De las diez publicaciones aportadas por la parte quejosa, esta autoridad tiene por acreditada la
existencia y contenido de las mismas, en los siguientes términos:

Resultado en el acta de Oficialia Electoral Descripcion

a) ST v ... (Setrata de una imagen de fondo color negro, sobre la cual
se lee lo siguiente: “LOS DEL PRIAN”, “SE VAN” “EN
DURANGO AUMENTARON 51% LOS ABUSOS
SEXUALES EN 2021”, debajo en color blanco se leg

| “Fuente: SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
| ENDURANGD AUMENTARON 51% |

| LISABUSIS SEXUALES EN 2021 i PUBLICA”

b) Se trata de una imagen de fondo color negro, sobre la cual
se lee lo siguiente: “LOS DEL PRIAN” “SE VAN”,
“DURANGO ES EL 3ER LUGAR NACIONAL EN ROBO A
CASA HABITACION.”, debajo en color blanco se lee
- BURANGD ES L 3ER LUGAR NACIGNAL “Fuente: Observatorio Ciudadano de Durango”.

EN ROBO A CASA HABITACION.

.| Se trata de una imagen de fondo color negro, sobre la cual

Bl ise lee lo siguiente: “LOS DEL PRIAN”, “SE VAN”" “EN
DURANGO POBREZA LABORAL YA AFECTA A 4 DE
CADA 10 PERSONAS.”, debajo en color blanco se leg|
“Fuente: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica

EN DURANGO POBREZA LABORAL &4 de Desarrollo Social (CONEVAL)”.
YA AFECTA A 4 DE CADA 10 PERSONAS.

c)
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DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA. EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
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PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

Resultado en el acta de Oficialia Electoral Descripcion

d)

b it .. [Setrata de unaimagen de fondo color negro, sobre la cual

BN sc ¢ lo siquiente: “LOS DEL PRIAN”, “SE VAN”
“DURANGO TIENE 246 ROBOS POR CADA 100 MIL
HABITANTES ;5 VECES LA MEDIA NACIONAL!”,
“Fuente: ~ Semaforo Delictivo  durangodigital.info.

DURANGD THEKE 246 ROBGS POR CADA 100 MIL HABETANTES |

i5 VECES LA MEDIA NACIONAL! i obrero, 2022°.

e)

e Sobre un fondo de color beige se lee en color rojo

- _“DENUNCIA” “TAXISTAS:”, “NOS DARAN $500 EL

J ULTIMO DIA Y $500 PESOS CADA QUINCENA,” “POR NO

VER A NINGUN TAXI TRABAJANDO NI LLEVANDO

GENTE A VOTAR” “~TAXI DE DURANGO CENTRO”,

ebajo se observan tres (3) fotografias, en la parte inferior se
lee “Fue puro cuento, Esteban Villegas”.

Se observa una fotografia donde se lee “DURANGO TIENE|
246 ROBOS” y debajo en color rojo “POR CADA 100 MIL
HABITANTES”.

 DURANGO TEENE
246 ROBOS
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s QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO® DE LA RED SOCIAL
FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ,
OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
COALICION “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO”,
ASI COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

Resultado en el acta de Oficialia Electoral Descripcion

) RS .. . [Seobserva unafotografia donde se lee “EN DURANGO SE
SRR INVESTIGAN A MAS DE” “480 SERVIDORES PUBLICOS
POR CORRUPCION”,

EN DURANGO SE
INVESTIGAN A MAS DE

h) Se observa una fotografia donde se lee “DURANGO TIENE

246 ROBOS” “POR CADA 100 MIL HABITANTES”.

4’ DUBRANGO TIENE
246 ROBOS

Se observa una fotografia donde se lee “EN DURANGO SE
REGISTRA” “UNA VIOLACION SEXUAL DIARIA”.

EN BURANGO
SE REGISTRA.

Se observa una fotografia donde se lee “EN DURANGO|
HAY 200 LLAMADAS SEMANALES” “POR VIOLENCIA
CONTRA LAS MUJERES”.

EN DURANGO HAY 200
LLAMADAS SEMANALES

Ahora bien, derivado de los indicios aportados por la parte quejosa del presente procedimiento y de la
investigacion que esta autoridad llevo a cabo, se procedié a requerir a la ciudadana que aparece como
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administradora de la pagina para que informara el objeto de las citadas publicaciones, asi como si
habia recibido algin tipo de indicacion y/o retribucion de un tercero para realizar las publicaciones en
la pagina de la red social Facebook denominada “AntiPRIANDurango”; y en su caso, proporcione los
datos completos de dicha persona o agrupacion politica.

En consecuencia, con fechas catorce de julio y once de agosto la ciudadana Eva Maria Jiménez
Garcia, mediante contestacion a los requerimientos, ademas de desconocer por completo la cuenta
de la red social Facebook denominada “Anti PRIAN Durango”, negd haber realizado las publicaciones
denunciadas.

Una vez acreditada la existencia de las publicaciones, esta autoridad procedera a:
B. Determinar si éstas constituyen infracciones a la normatividad electoral.

Una vez acreditada la existencia de las publicaciones corresponde a esta autoridad identificar si los
elementos acreditados constituyen o no, una infraccion en contra de la normativa electoral, lo anterior
la luz de la Jurisprudencia 4/2000 de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: AGRAVIO. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?.

En primer término, se debe establecer que el articulo 41, parrafo segundo, Base IlI, Apartado C, primer
parrafo, de la Constitucion establece que en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Esta disposicion se encuentra establecida en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango en el articulo 386, mismo que a la letra dice:

“ARTICULO 386.

()

2. Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que calumnie sélo podran
iniciar a instancia de parte afectada. Se entendera por calumnia la imputacion de hechos
o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.”
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Por su parte, el articulo 6 constitucional establece como limitaciones posibles al derecho a la libertad
de expresion: los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de terceros; que se provoque
algun delito, o se perturbe el orden publico.

Por Ultimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso o) de la Ley General de Partidos Politicos, establece que
entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de abstenerse, en su propaganda
politica o electoral, de cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o
que calumnie a las personas.

Es importante hacer mencién que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado por
medio de la Accidn de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, que la calumnia debe ser
entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo conocimiento de que
el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque s6lo asi resulta constitucionalmente
permitido el término calumnia para restringir la libertad de expresion.

En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en un proceso electoral, se compone de los
siguientes elementos:

a) Objetivo: Imputacién de hechos falsos.
b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
establecido criterios que maximizan el derecho a la libertad de expresion en materia politico-electoral,
como en el juicio SUP-JDC-440/2022, basado en la Jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE PUBLICO”
no obstante, existen algunas limitaciones a este derecho que se encuentran justificadas.

Conforme a la normatividad electoral, el maximo tribunal en la materia, ha sostenido que la imputacion
de hechos o delitos falsos por parte de los partidos politicos o los candidatos, no estara protegida por
el derecho a la libertad de expresién, siempre que se acredite tener un grave impacto en el proceso
electoral y haberse realizado de forma maliciosa (malicia efectiva), pues s6lo considerando estos
elementos en su conjunto se configura el limite constitucionalmente valido a la libertad de

expresion.

Para la Sala Superior, la prohibicion de la calumnia en la propaganda politica o electoral tiene, entre
otras, la finalidad imperiosa de garantizar el derecho de las y los ciudadanos de ser informados
verazmente respecto de hechos relevantes para poder ejercer debidamente sus derechos politico-
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electorales, principalmente, su derecho a votar. En principio, no esta permitido que, a través de la
difusion de propaganda politica o electoral se expresen hechos y delitos falsos a sabiendas, que
impacten gravemente en el proceso electoral.

De no ser asi, se inhibiria la actividad informativa o critica, pues ante la posibilidad de incurrir en algun
error, la Unica forma de asegurarse de no cometer una calumnia seria guardando silencio, lo que en
una democracia no es admisible.

Asi, s6lo con la reunion de todos los elementos referidos de la calumnia, incluso de forma preliminar,
resulta constitucional la restriccion a la libertad de expresion en el &mbito electoral, en donde se
prioriza la libre circulacion de la critica incluso la que pueda considerarse severa, vehemente,
molesta o perturbadora.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”, debe valorarse |
imputacion del hecho o delito falso en funcion del contenido y el contexto de la difusién a fin de ©
determinar el grado de afectacion en el derecho de las y los ciudadanos a formarse un punto de vista  \
informado sobre los partidos politicos o sus candidatos.

Del analisis de los materiales objeto de denuncia, se advierten las siguientes expresiones:

e “LOSDEL”, “PRIAN”, “SE VAN”, “EN DURANGO POBREZA LABORAL YA AFECTA A
4 DE CADA 10 PERSONAS.” “Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL)”.

e “LOSDEL” “PRIAN”, “SE VAN”, “DURANGO ES EL 3ER LUGAR NACIONAL EN ROBO
A CASA HABITACION.” “Fuente: Observatorio Ciudadano de Durango”.

o “LOS DEL”, “PRIAN", “SE VAN”, “DURANGO TIENE 246 ROBOS POR CADA 100 MIL
HABITANTES ;5 VECES LA MEDIA NACIONAL!” “Fuente: Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)”.

e “LOS DEL”, “PRIAN”, “SE VAN”, “DURANGO TIENE 246 ROBOS POR CADA 100 MIL
HABITANTES ;5 VECES LA MEDIA NACIONALL”, “Fuente: Semaforo Delictivo
durangodigital.info. febrero, 2022,

e “DENUNCIA”, “TAXISTAS:”, “NOS DARAN $500 EL ULTIMO DIA Y $500 PESOS CADA
QUINCENA,” “POR NO VER A NINGUN TAXI TRABAJANDO NI LLEVANDO GENTE A
VOTAR” “~TAXI DE DURANGO CENTRO?”, “Fue puro cuento, Esteban Villegas”.

e “EN DURANGO SE INVESTIGAN A MAS DE” “480 SERVIDORES PUBLICOS POR
CORRUPCION”.
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e “ENDURANGO SE REGISTRA”, “UNA VIOLACION SEXUAL DIARIA”.

o “EN DURANGO HAY 200 LLAMADAS SEMANALES”, “POR VIOLENCIA CONTRA LAS
MUJERES”.

En el caso, se considera que no se actualizan los elementos objetivo y subjetivo constitutivos de
calumnia, lo anterior, toda vez que, las expresiones de critica encuentran sustento en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver

el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-92/2017, sentencia en la que
determin6 que es valido emplear una estrategia publicitaria que se centre en la deliberacion en torno

a temas de interés general, problematicas sociales o critica a contextos electorales, gobiemos o
candidaturas: todo ello como parte del discurso politico y la libre determinacion, siendo que no existe \\\
base legal o un principio juridico que limite a las personas a manifestar sus opiniones o criticas. \ \

Tratandose del debate politico en un entorno democrético, es indispensable la libre circulacion de
ideas e informacion en relacion al actuar de los gobiemnos, instituciones, gobernantes, candidatos y
partidos politicos por parte de los medios de comunicacion, de los propios partidos y de cualquier
persona que desee expresar su opinion u ofrecer informacion.

En este contexto, la proteccion a la libertad de expresién se debe extender no solamente a
informaciones o ideas generalmente aceptables o neutrales, sino también a las opiniones o criticas
severas.

En efecto, como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todo tipo de discurso
goza de proteccion constitucional, aun el que es chocante, ofensivo o perturbador, como es el
caso de las frases sefaladas por el partido quejoso, a las que, incluso, atribuye el caracter de
calumniosas.

No hay que olvidar que, en el Procedimiento Especial Sancionador la carga de la prueba corresponde
al quejo, al tenor de la siguiente jurisprudencia:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual
la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear
en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarias desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas
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que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la
facultad investigadora de la autoridad electoral.

En conclusion, del andlisis a las constancias que integran el expediente de mérito, se advierte que las
publicaciones fueron realizadas bajo el amparo de los derechos fundamentales de libre expresion, sin
que esta autoridad advierta la existencia de un elemento subjetivo o bien alglin equivalente funcional
que acredite la existencia de alguna infraccion.

Ahora bien, del anlisis de las pruebas ofertadas por el quejoso y el desahogo de las mismas, ademas
de lo manifestado por la C. Eva Maria Jiménez Garcia, no se desprenden elementos que puedan
sostener que la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, otrora candidata a la gubernatura del estado de
Durango, postulada por la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, conformada por los
partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes Sociales Progresistas
Durango, tuvo alguna injerencia o haya ordenado la publicacion de las fotografias objeto de la queja,
como tampoco se establece que alguno de los partidos miembros de la citada coalicion esté
involucrado en la publicacion de las mismas.

En consecuencia, del estudio y Ia libre valoracion de las pruebas de los hechos denunciados por el
quejoso Y bajo el tamiz de esta autoridad, se concluye que no se acredita la existencia una infraccion
ala normativa electoral, por lo que al no acreditarse infraccion alguna deviene ocioso que se proceda
al estudio de la graduacion de la falta y, en su caso, la individualizacién de una sancion, respecto a

la metodologia de estudio propuesta.

En ese sentido, al no contar con elementos para acreditar |a ilegalidad de los hechos denunciados, a
juicio de esta autoridad, devienen INFUNDADAS las infracciones a la normativa electoral, atribuibles
a la CC. Eva Maria Jiménez Garcia y la C. Aima Marina Vitela Rodriguez, asi como los partidos
politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes Sociales Progresistas Durango.

Ahora bien, esta autoridad no pasa desapercibido que, dentro del escrito de queja, se observa que la

parte quejosa, denuncia

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 360, numeral 1, fraccion |; 362, numeral 1, fraccion 1V; 364, numeral ,
fraccion 1V; 374, numeral 1, fraccion Il y 386, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango; 16, numeral 1 fraccion 111,42, 43, y 76 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto, este consejo General emite la siguiente:
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QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: C. EVA MARIA JIMENEZ GARCIA, EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADORA DE LA PAGINA
DENOMINADA “ANTI PRIAN DURANGO” DE LA RED SOCIAL
FACEBOOK, LA C. ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ,
OTRORA CANDIDATA A GOBERNADORA POR LA
COALICION “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO’,
ASI COMO LOS PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DEL TRABAJO Y REDES SOCIALES
PROGRESISTAS  DURANGO, QUE INTEGRAN LA
COALICION.

RESOLUCION

PRIMERO. Son infundadas las infracciones atribuidas a I ciudadanas Eva Maria Jiménez Garcia,
en su caracter de administradora de la pagina de la red social Facebook, denominada “Anti PRIAN
Durango” y Alma Marina Vitela Rodriguez, otrora candidata a la Gubernatura del Estado de Durango
por la coalicién “Juntos Hacemos Historia en Durango®, asi como los partidos Morena, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Redes Sociales Progresistas Durango, por la difusion de informacion
falsa en su modalidad de calumnias en contra de los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional.

SEGUNDO. Notifiquese al Tribunal Electoral del Estado de Durango, en cumplimiento a la Sentencia
recaida en el expediente TEED-JE-055/2022.

TERCERO. Nofifiquese conforme a Ley.

CUARTO. Publiquese en el Periodico Oficial del Estado de Durango, en redes sociales oficiales, asi
como en estrados del propio Instituto.

Asi definitivamente lo resolvieron en Sesién Extraordinaria nimero cincuenta de fecha veintidés de
agosto de agosto de dos mil veintidos, del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales, Mtra.
Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Mtro. José Omar
Ortega Soria, Lic. David Alonso Arambula Quifiones, Lic. Perla Lucero Arreola Escobedo, Lic. Ernesto
Saucedo Ruiz, y el Consejero Presidente M.D Roberto Herrera Hernandez, ante la Secretaria, M.D.
Karen Flores Maciel, quien da fe.
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